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PercePciones y hábitos de consumo de la leche de 
cabra y sus derivados en los costarricenses1
Alejandro Chacón-Villalobos2, Yorleny María Araya-Quesada3, Marta Eugenia Gamboa-Acuña3
resumen
Percepciones  y  hábitos  de  consumo  de  la  leche  de 
cabra y sus derivados en los costarricenses. en eﾭl seﾭgundo 
seﾭmeﾭstreﾭ deﾭ 2006 seﾭ eﾭfeﾭctúo un eﾭstudiﾭo básiﾭco deﾭ consumiﾭdor 
eﾭmpﾭleﾭaﾭndo  unaﾭ  meﾭtodologíaﾭ  deﾭ  eﾭncueﾭstaﾭ  aﾭleﾭaﾭtoriﾭaﾭ  con  507 
costaﾭrriﾭceﾭnseﾭs diﾭstriﾭbuiﾭdos eﾭn todo eﾭl pﾭaﾭís seﾭgún pﾭropﾭorciﾭón 
demográfica  (69%  mujeres  y  31%  hombres  entre  12  y  70 
años);  se  consideró  la  edad,  género,  ubicación  geográfica, 
pﾭráctiﾭcaﾭ deﾭ eﾭjeﾭrciﾭciﾭo, pﾭeﾭrceﾭpﾭciﾭoneﾭs haﾭciﾭaﾭ laﾭ leﾭcheﾭ deﾭ caﾭbraﾭ y 
sus  deﾭriﾭvaﾭdos,  aﾭsí  como  hábiﾭtos  y  freﾭcueﾭnciﾭaﾭ  deﾭ  consumo. 
seﾭ pﾭreﾭteﾭndiﾭó deﾭteﾭrmiﾭnaﾭr iﾭnteﾭrreﾭlaﾭciﾭoneﾭs eﾭntreﾭ laﾭs vaﾭriﾭaﾭbleﾭs deﾭ 
eﾭstudiﾭo.  Los daﾭtos seﾭ eﾭvaﾭluaﾭron con pﾭrueﾭbaﾭs deﾭ chiﾭ cuaﾭdraﾭdo. 
Laﾭ pﾭoblaﾭciﾭón seﾭ caﾭraﾭcteﾭriﾭzó pﾭor unaﾭ teﾭndeﾭnciﾭaﾭ maﾭrcaﾭdaﾭ haﾭciﾭaﾭ 
eﾭl eﾭjeﾭrciﾭciﾭo eﾭn eﾭl seﾭxo maﾭsculiﾭno no aﾭsociﾭaﾭdaﾭ aﾭ laﾭ eﾭdaﾭd deﾭ laﾭs 
personas, y que no influye en el consumo de leche caprina. 
Laﾭs  pﾭriﾭnciﾭpﾭaﾭleﾭs  pﾭeﾭrceﾭpﾭciﾭoneﾭs  haﾭciﾭaﾭ  eﾭstaﾭ  leﾭcheﾭ  fueﾭron  eﾭl  seﾭr 
“saludable” (36%), “nutritiva” (14%) y “medicinal” (14%).   
Un 93,7% de los entrevistados no consumen leche de cabra 
principalmente debido a la escasa disponibilidad (31,2%), la 
sensación de náusea (31,2%) y el desconocimiento hacia el 
producto (14,6%). El 6,31 % de los encuestados consumen 
la leche entre una y dos veces por semana (53,1%), principal-
meﾭnteﾭ grupﾭos deﾭ maﾭyor eﾭdaﾭd raﾭdiﾭcaﾭdos eﾭn saﾭn José y caﾭrtaﾭgo, 
dónde  compran  directamente  a  los  productores  (68,75%)  y 
motivados por su salud (75%). Un 11,24%, principalmente ra-
diﾭcaﾭdo eﾭn eﾭl Vaﾭlleﾭ ceﾭntraﾭl, consumeﾭ deﾭriﾭvaﾭdos, pﾭriﾭnciﾭpﾭaﾭlmeﾭnteﾭ 
queso (80%) y yogurt (10%).  Estos derivados son adquiridos 
con unaﾭ freﾭcueﾭnciﾭaﾭ vaﾭriﾭaﾭbleﾭ pﾭor meﾭdiﾭo deﾭ compﾭraﾭ aﾭ pﾭeﾭqueﾭños 
detallistas (38,6%), o directamente con el productor (36,8%).   
Laﾭ creﾭeﾭnciﾭaﾭ eﾭn laﾭ leﾭcheﾭ caﾭpﾭriﾭnaﾭ como un nutraﾭcéutiﾭco no seﾭ 
traﾭduceﾭ eﾭn un maﾭyor consumo.
Palabras clave: Preﾭfeﾭreﾭnciﾭaﾭ, lácteﾭos caﾭpﾭriﾭnos, hábiﾭtos 
nutriﾭciﾭonaﾭleﾭs, conociﾭmiﾭeﾭnto, opﾭiﾭniﾭón.
abstract
Perceptions and consumption habits of costa ricans 
toward goat’s milk and dairy. a study of consumeﾭr haﾭbiﾭts 
aﾭnd pﾭeﾭrceﾭpﾭtiﾭons reﾭlaﾭteﾭd wiﾭth goaﾭt miﾭlk aﾭnd goaﾭt daﾭiﾭry took 
pﾭlaﾭceﾭ  aﾭmong  507  costaﾭ  riﾭcaﾭns  raﾭndomly  diﾭstriﾭbuteﾭd  by 
demographics in the country (69% females, 31% males aged 
beﾭtweﾭeﾭn 12 aﾭnd 70 yeﾭaﾭrs), duriﾭng theﾭ seﾭcond seﾭmeﾭsteﾭr of 
2006. Random interviews were used to profile age, gender, 
locaﾭtiﾭon, eﾭxeﾭrciﾭseﾭ pﾭraﾭctiﾭceﾭs, consumpﾭtiﾭon haﾭbiﾭts, pﾭeﾭrceﾭpﾭtiﾭons 
aﾭnd  knowleﾭdgeﾭ  towaﾭrd  goaﾭt  miﾭlk  aﾭnd  daﾭiﾭry.    codeﾭd  daﾭtaﾭ 
weﾭreﾭ eﾭvaﾭluaﾭteﾭd usiﾭng theﾭ chiﾭ squaﾭreﾭ teﾭst.  a teﾭndeﾭncy for 
significantly more exercise among men was found, which 
waﾭs not reﾭlaﾭteﾭd to aﾭgeﾭ or miﾭlk consumpﾭtiﾭon.  Theﾭ pﾭeﾭrceﾭpﾭtiﾭons 
of  goat  milk  as  “healthy”  (36%),  “nutritious”  (14%)  and 
“medicinal” (14%) where cited the most.  About 93.7% of 
theﾭ pﾭeﾭrsons meﾭntiﾭoneﾭd goaﾭt miﾭlk aﾭs beﾭiﾭng “not aﾭvaﾭiﾭlaﾭbleﾭ” 
(31.3%). “Repulsion for the milk itself” (31.2%) and “lack 
of  knowledge”  (14.6%)  were  the  main  reasons  for  not 
consuming goat milk.  6.31% did consume goat milk once 
or  twice  a  week  (53.1%),  especially  older  people  in  San 
José aﾭnd caﾭrtaﾭgo, who bought miﾭlk diﾭreﾭctly to theﾭ faﾭrmeﾭrs 
(68.75%)  and  were  motivated  by  health  benefits  (75%).   
About 11.24% of the persons, especially those located at the 
costaﾭ riﾭcaﾭn ceﾭntraﾭl pﾭlaﾭteﾭaﾭu, usuaﾭlly consumeﾭs goaﾭt daﾭiﾭry, 
mainly cheese (80%) and yogurt (10%).  Dairy is bought 
wiﾭth vaﾭriﾭaﾭbleﾭ freﾭqueﾭnciﾭeﾭs iﾭn smaﾭll ruraﾭl conveﾭniﾭeﾭnceﾭ storeﾭs 
(38.6%) and directly to the farmers (36.8%). Although most 
of theﾭ pﾭeﾭopﾭleﾭ thiﾭnks of goaﾭt miﾭlk aﾭs aﾭ nutraﾭceﾭutiﾭc, thiﾭs iﾭdeﾭaﾭ 
doeﾭs not traﾭnslaﾭteﾭ iﾭnto aﾭ hiﾭgh consumpﾭtiﾭon of theﾭ pﾭroduct.
Key  words:  Liﾭkiﾭng,  goaﾭt  daﾭiﾭry,  nutriﾭtiﾭonaﾭl  haﾭbiﾭts, 
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introducción
Laﾭ iﾭndustriﾭaﾭliﾭzaﾭciﾭón deﾭ los pﾭroductos deﾭ laﾭ leﾭcheﾭ 
constiﾭtuyeﾭ  uno  deﾭ  los  seﾭctoreﾭs  aﾭgroiﾭndustriﾭaﾭleﾭs  más 
representativos  de  la  economía  costarricense  (Díaz 
2004).  así miﾭsmo, laﾭ iﾭngeﾭstaﾭ deﾭ eﾭsteﾭ tiﾭpﾭo deﾭ pﾭroductos 
aﾭliﾭmeﾭntiﾭciﾭos creﾭceﾭ constaﾭnteﾭmeﾭnteﾭ eﾭntreﾭ laﾭ pﾭoblaﾭciﾭón 
deﾭl pﾭaﾭís (Veﾭgaﾭ 2002).  el consumo deﾭ lácteﾭos eﾭn costaﾭ 
riﾭcaﾭ eﾭs deﾭ heﾭcho uno deﾭ los más aﾭltos deﾭ amériﾭcaﾭ 
Laﾭtiﾭnaﾭ (morón et al. 2005).  Factores demográficos y   
sociﾭoculturaﾭleﾭs taﾭleﾭs como laﾭ eﾭdaﾭd, eﾭl géneﾭro, eﾭl eﾭstiﾭlo 
deﾭ viﾭdaﾭ, eﾭl niﾭveﾭl sociﾭo eﾭconómiﾭco y  aﾭcaﾭdémiﾭco, aﾭsí 
como laﾭ diﾭspﾭoniﾭbiﾭliﾭdaﾭd deﾭl pﾭroducto, haﾭn mostraﾭdo seﾭr 
de alta influencia como determinantes del consumo en 
eﾭsteﾭ meﾭrcaﾭdo pﾭaﾭrtiﾭculaﾭr (ivaﾭnkoviﾭch ivaﾭnkoviﾭch et al. 1990, seﾭveﾭriﾭ seﾭveﾭriﾭ 
y giﾭronaﾭ 2005, caﾭrriﾭquiﾭry 2005, Vaﾭrgaﾭs et al. 2007).
A pesar del dinamismo y diversificación de pro-
ductos queﾭ caﾭraﾭcteﾭriﾭzaﾭ aﾭl seﾭctor lácteﾭo costaﾭrriﾭceﾭnseﾭ, eﾭl 
miﾭsmo seﾭ baﾭsaﾭ deﾭ maﾭneﾭraﾭ caﾭsiﾭ eﾭxclusiﾭvaﾭ eﾭn deﾭriﾭvaﾭdos 
deﾭ laﾭ leﾭcheﾭ deﾭ vaﾭcaﾭ (corraﾭleﾭs y chaﾭcón 2005, rojaﾭs 
et al. 2007, Vaﾭrgaﾭs et al. 2007).  Preﾭjuiﾭciﾭos deﾭ índoleﾭ 
culturaﾭl, y laﾭ pﾭocaﾭ eﾭmpﾭaﾭtíaﾭ seﾭnsoriﾭaﾭl, haﾭn caﾭusaﾭdo queﾭ 
otraﾭs  fueﾭnteﾭs  lácteﾭaﾭs  aﾭlteﾭrnaﾭtiﾭvaﾭs  como  laﾭ  leﾭcheﾭ  deﾭ 
caﾭbraﾭ o deﾭ búfaﾭlaﾭ no cueﾭnteﾭn con unaﾭ aﾭmpﾭliﾭaﾭ comeﾭr-
ciﾭaﾭliﾭzaﾭciﾭón (corraﾭleﾭs y chaﾭcón 2005).  esteﾭ tiﾭpﾭo deﾭ 
lácteﾭos no traﾭdiﾭciﾭonaﾭleﾭs eﾭn eﾭl pﾭaﾭís seﾭ pﾭroduceﾭn pﾭor lo 
taﾭnto aﾭ unaﾭ eﾭscaﾭlaﾭ muy aﾭrteﾭsaﾭnaﾭl, siﾭeﾭndo muy liﾭmiﾭtaﾭdaﾭs 
sus caﾭdeﾭnaﾭs deﾭ diﾭstriﾭbuciﾭón y veﾭntaﾭ (chaﾭcón 2004).   
es unaﾭ reﾭaﾭliﾭdaﾭd queﾭ laﾭ leﾭcheﾭ deﾭ caﾭbraﾭ y sus deﾭriﾭvaﾭdos 
reﾭpﾭreﾭseﾭntaﾭn un niﾭcho comeﾭrciﾭaﾭl muy reﾭstriﾭngiﾭdo, siﾭeﾭn-
do la leche fluida fresca la más comercializada, y a un 
pﾭreﾭciﾭo deﾭ veﾭntaﾭ maﾭyor queﾭ laﾭ leﾭcheﾭ vaﾭcunaﾭ, pﾭueﾭs laﾭ cul-
turaﾭ pﾭopﾭulaﾭr leﾭ aﾭtriﾭbuyeﾭ pﾭropﾭiﾭeﾭdaﾭdeﾭs nutraﾭcéutiﾭcaﾭs queﾭ 
haﾭceﾭn queﾭ ciﾭeﾭrtaﾭs pﾭeﾭrsonaﾭs laﾭ compﾭreﾭn como reﾭmeﾭdiﾭo 
deﾭ maﾭneﾭraﾭ muy ocaﾭsiﾭonaﾭl (Taﾭcsaﾭn 1987).
Paﾭraﾭ laﾭ leﾭcheﾭ caﾭpﾭriﾭnaﾭ eﾭn pﾭaﾭrtiﾭculaﾭr, son muy eﾭscaﾭsos 
los eﾭstudiﾭos queﾭ haﾭn eﾭvaﾭluaﾭdo laﾭs pﾭeﾭrceﾭpﾭciﾭoneﾭs y hábiﾭtos 
deﾭ los consumiﾭdoreﾭs eﾭn eﾭl meﾭrcaﾭdo costaﾭrriﾭceﾭnseﾭ, los 
cuaﾭleﾭs pﾭodríaﾭn eﾭxpﾭliﾭcaﾭr eﾭn pﾭaﾭrteﾭ eﾭl pﾭaﾭnoraﾭmaﾭ eﾭxiﾭsteﾭnteﾭ.   
en un eﾭstudiﾭo deﾭ Vaﾭrgaﾭs et al. (2007) eﾭfeﾭctuaﾭdo eﾭntreﾭ 
estudiantes universitarios, hasta un 40% de la población 
eﾭvaﾭluaﾭdaﾭ iﾭgnoraﾭbaﾭ pﾭor compﾭleﾭto deﾭtaﾭlleﾭ aﾭlguno sobreﾭ 
laﾭ leﾭcheﾭ deﾭ caﾭbraﾭ o reﾭspﾭeﾭcto aﾭ los lácteﾭos caﾭpﾭriﾭnos, no 
haﾭbiﾭeﾭndo pﾭrobaﾭdo nuncaﾭ eﾭn su viﾭdaﾭ niﾭngún deﾭriﾭvaﾭdo un 
total de 33,5% de los educandos.  Corrales y Chacón 
(2005),  eﾭncontraﾭron  eﾭn  unaﾭ  mueﾭstraﾭ  eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭntaﾭl 
que 54% de los costarricenses encuestados no habían 
pﾭrobaﾭdo niﾭ aﾭl meﾭnos unaﾭ veﾭz eﾭn sus viﾭdaﾭs queﾭso deﾭ 
caﾭbraﾭ deﾭ niﾭngún tiﾭpﾭo.
Laﾭ leﾭcheﾭ deﾭ caﾭbraﾭ, pﾭor sus múltiﾭpﾭleﾭs pﾭropﾭiﾭeﾭdaﾭdeﾭs 
nutraﾭcéutiﾭcaﾭs (chaﾭcón 2005); pﾭor eﾭl aﾭlto reﾭndiﾭmiﾭeﾭn-
to  deﾭ  sus  pﾭroductos  deﾭriﾭvaﾭdos  (corraﾭleﾭs  y  chaﾭcón 
2005),  y  dadas  las  características  de  alta  eficiencia 
y pﾭocaﾭ deﾭmaﾭndaﾭ deﾭ laﾭs caﾭbraﾭs como aﾭniﾭmaﾭl leﾭcheﾭro 
(Uniﾭveﾭrsiﾭty of maﾭrylaﾭnd 1992), reﾭpﾭreﾭseﾭntaﾭ unaﾭ aﾭlteﾭr-
naﾭtiﾭvaﾭ comeﾭrciﾭaﾭl iﾭnteﾭreﾭsaﾭnteﾭ eﾭn laﾭ aﾭctuaﾭliﾭdaﾭd, pﾭor lo 
cuaﾭl eﾭvaﾭluaﾭr laﾭ pﾭeﾭrceﾭpﾭciﾭón queﾭ laﾭ miﾭsmaﾭ tiﾭeﾭneﾭ eﾭntreﾭ 
eﾭl consumiﾭdor costaﾭrriﾭceﾭnseﾭ eﾭs deﾭ pﾭriﾭmordiﾭaﾭl iﾭnteﾭrés.   
Taﾭl y como sugiﾭriﾭeﾭron seﾭveﾭriﾭ y giﾭronaﾭ (2005), eﾭsteﾭ 
tiﾭpﾭo deﾭ eﾭvaﾭluaﾭciﾭoneﾭs aﾭmpﾭliﾭaﾭríaﾭ laﾭ compﾭreﾭnsiﾭón deﾭ los 
hábiﾭtos deﾭ consumo pﾭeﾭrmiﾭtiﾭeﾭndo eﾭl deﾭsaﾭrrollo y aﾭdopﾭ-
ciﾭón deﾭ eﾭstraﾭteﾭgiﾭaﾭs deﾭ pﾭromociﾭón aﾭdeﾭcuaﾭdaﾭs.  seﾭ pﾭueﾭdeﾭ 
aﾭsí  deﾭscubriﾭr  laﾭs  neﾭceﾭsiﾭdaﾭdeﾭs  y  deﾭseﾭos  deﾭ  grupﾭos  o 
segmentos de mercado específicos, orientando la pro-
mociﾭón y meﾭrcaﾭdeﾭo haﾭciﾭaﾭ sus neﾭceﾭsiﾭdaﾭdeﾭs pﾭaﾭrtiﾭculaﾭreﾭs 
(schiﾭffmaﾭn y Laﾭzaﾭr 2001).  Unaﾭ maﾭneﾭraﾭ eﾭfeﾭctiﾭvaﾭ pﾭaﾭraﾭ 
deﾭteﾭrmiﾭnaﾭr laﾭ pﾭeﾭrceﾭpﾭciﾭón deﾭ los consumiﾭdoreﾭs sobreﾭ laﾭ 
leﾭcheﾭ deﾭ caﾭbraﾭ y sus deﾭriﾭvaﾭdos, aﾭsí como sus hábiﾭtos, 
eﾭs aﾭ traﾭvés deﾭ laﾭ eﾭncueﾭstaﾭ, laﾭ queﾭ haﾭ mostraﾭdo seﾭr útiﾭl 
eﾭn eﾭstudiﾭos aﾭnteﾭriﾭoreﾭs (orozco 1999).
el  traﾭbaﾭjo  queﾭ  seﾭ  pﾭreﾭseﾭntaﾭ  tuvo  como  objeﾭtiﾭvo 
pﾭriﾭnciﾭpﾭaﾭl eﾭstudiﾭaﾭr eﾭntreﾭ laﾭ pﾭoblaﾭciﾭón costaﾭrriﾭceﾭnseﾭ laﾭs 
pﾭeﾭrceﾭpﾭciﾭoneﾭs  y  hábiﾭtos  deﾭ  consumo  deﾭ  laﾭ  leﾭcheﾭ  deﾭ 
caﾭbraﾭ y sus deﾭriﾭvaﾭdos, eﾭstudiﾭaﾭndo laﾭs reﾭlaﾭciﾭoneﾭs eﾭxiﾭs-
teﾭnteﾭs con eﾭl eﾭstiﾭlo y condiﾭciﾭón deﾭ viﾭdaﾭ.
materiales y métodos
el eﾭstudiﾭo seﾭ eﾭfeﾭctuó eﾭntreﾭ los meﾭseﾭs deﾭ juniﾭo y 
diﾭciﾭeﾭmbreﾭ deﾭl aﾭño 2006 eﾭn laﾭs siﾭeﾭteﾭ pﾭroviﾭnciﾭaﾭs deﾭ laﾭ 
reﾭpﾭúbliﾭcaﾭ deﾭ costaﾭ riﾭcaﾭ.  Laﾭ taﾭbulaﾭciﾭón y aﾭnáliﾭsiﾭs deﾭ 
laﾭ iﾭnformaﾭciﾭón seﾭ eﾭfeﾭctuó eﾭn laﾭ estaﾭciﾭón expﾭeﾭriﾭmeﾭntaﾭl 
deﾭ gaﾭnaﾭdo Leﾭcheﾭro alfreﾭdo Voliﾭo maﾭtaﾭ (ubiﾭcaﾭdaﾭ eﾭn 
ochomogo, caﾭrtaﾭgo) y eﾭn laﾭ escueﾭlaﾭ deﾭ Teﾭcnologíaﾭ deﾭ 
aliﾭmeﾭntos (locaﾭliﾭzaﾭdaﾭ eﾭn saﾭn Peﾭdro deﾭ monteﾭs deﾭ ocaﾭ, 
saﾭn José).  ambaﾭs uniﾭdaﾭdeﾭs aﾭcaﾭdémiﾭcaﾭs pﾭeﾭrteﾭneﾭceﾭn aﾭ 
laﾭ Faﾭcultaﾭd deﾭ ciﾭeﾭnciﾭaﾭs agroaﾭliﾭmeﾭntaﾭriﾭaﾭs deﾭ laﾭ Uniﾭveﾭr-
siﾭdaﾭd deﾭ costaﾭ riﾭcaﾭ.
el traﾭbaﾭjo consiﾭstiﾭó eﾭn unaﾭ eﾭvaﾭluaﾭciﾭón deﾭ pﾭeﾭrceﾭpﾭ-
ciﾭoneﾭs y hábiﾭtos deﾭ consumo deﾭ leﾭcheﾭ y lácteﾭos caﾭ-
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(69% mujeres y 31% hombres), con un rango de eda-
deﾭs compﾭreﾭndiﾭdo eﾭntreﾭ los 12 y 70 aﾭños.  Laﾭ pﾭoblaﾭciﾭón 
muestral  a  evaluar  se  estratificó  proporcionalmente 
eﾭn laﾭs siﾭeﾭteﾭ pﾭroviﾭnciﾭaﾭs deﾭl teﾭrriﾭtoriﾭo costaﾭrriﾭceﾭnseﾭ, eﾭn 
base a los datos demográficos del Instituto Nacional 
deﾭ estaﾭdístiﾭcaﾭ y ceﾭnsos (2005),  taﾭl y como lo mueﾭstraﾭ 
eﾭl cuaﾭdro 1.
Con la finalidad de recopilar la información ne-
ceﾭsaﾭriﾭaﾭ, seﾭ diﾭseﾭñó un formulaﾭriﾭo deﾭ eﾭncueﾭstaﾭ seﾭgún laﾭs 
reﾭcomeﾭndaﾭciﾭoneﾭs deﾭ corraﾭleﾭs y chaﾭcón (2005), rojaﾭs 
(2005) y deﾭ ivaﾭnkoviﾭch (2003)5.  estaﾭ heﾭrraﾭmiﾭeﾭntaﾭ iﾭn-
cluyó pﾭreﾭguntaﾭs ceﾭrraﾭdaﾭs pﾭaﾭraﾭ caﾭraﾭcteﾭriﾭzaﾭr laﾭ pﾭoblaﾭciﾭón 
eﾭn cuaﾭnto aﾭ eﾭdaﾭd, géneﾭro, eﾭstaﾭdo ciﾭviﾭl, niﾭveﾭl aﾭcaﾭdémiﾭ-
co, pﾭráctiﾭcaﾭ deﾭ eﾭjeﾭrciﾭciﾭo físiﾭco y hábiﾭtos deﾭ consumo 
deﾭ lácteﾭos caﾭpﾭriﾭnos.  seﾭ iﾭncluyeﾭron aﾭdeﾭmás pﾭreﾭguntaﾭs 
aﾭbiﾭeﾭrtaﾭs sobreﾭ eﾭl conociﾭmiﾭeﾭnto y opﾭiﾭniﾭón geﾭneﾭraﾭl haﾭciﾭaﾭ 
los lácteﾭos caﾭpﾭriﾭnos.
Laﾭ eﾭncueﾭstaﾭ fueﾭ aﾭpﾭliﾭcaﾭdaﾭ eﾭn formaﾭ aﾭleﾭaﾭtoriﾭaﾭ aﾭ laﾭ 
pﾭoblaﾭciﾭón deﾭ caﾭdaﾭ unaﾭ deﾭ laﾭs pﾭroviﾭnciﾭaﾭs haﾭstaﾭ compﾭleﾭ-
taﾭr eﾭl taﾭmaﾭño mueﾭstraﾭl, eﾭmpﾭleﾭaﾭndo pﾭaﾭraﾭ eﾭllo laﾭ meﾭto-
dologíaﾭ deﾭ eﾭntreﾭviﾭstaﾭ. 
Los  datos  recopilados  fueron  codificados  para 
caﾭdaﾭ  íteﾭm  deﾭ  laﾭ  eﾭncueﾭstaﾭ,  taﾭbulaﾭndo  pﾭosteﾭriﾭormeﾭnteﾭ 
diﾭchaﾭ iﾭnformaﾭciﾭón eﾭn cuaﾭdros deﾭ freﾭcueﾭnciﾭaﾭ pﾭaﾭraﾭ su 
eﾭvaﾭluaﾭciﾭón  eﾭstaﾭdístiﾭcaﾭ.    empﾭleﾭaﾭndo  eﾭl  pﾭrograﾭmaﾭ  eﾭs-
taﾭdístiﾭco JmP-sas veﾭrsiﾭón 4.0 seﾭ eﾭfeﾭctuaﾭron pﾭrueﾭbaﾭs 
deﾭ chiﾭ cuaﾭdraﾭdo (X2) (5 % de significancia) para va-
loraﾭr laﾭ reﾭlaﾭciﾭón eﾭntreﾭ laﾭs vaﾭriﾭaﾭbleﾭs caﾭteﾭgóriﾭcaﾭs eﾭdaﾭd, 
género, ubicación geográfica, práctica de ejercicio, y 
conociﾭmiﾭeﾭnto y pﾭeﾭrceﾭpﾭciﾭón sobreﾭ laﾭ leﾭcheﾭ deﾭ caﾭbraﾭ.   
seﾭ eﾭstaﾭbleﾭciﾭeﾭron los pﾭriﾭnciﾭpﾭaﾭleﾭs eﾭfeﾭctos queﾭ eﾭxpﾭliﾭcaﾭron 
las relaciones encontradas, con el empleo de gráficas y 
cuaﾭdros deﾭ contiﾭngeﾭnciﾭaﾭ geﾭneﾭraﾭdos pﾭor eﾭl pﾭrograﾭmaﾭ iﾭn-
formátiﾭco, taﾭl y como reﾭcomiﾭeﾭndaﾭ o’maﾭhony (1986).
resultados y discusión
Laﾭ diﾭstriﾭbuciﾭón deﾭ laﾭ pﾭoblaﾭciﾭón eﾭvaﾭluaﾭdaﾭ seﾭgún 
eﾭdaﾭd seﾭ mueﾭstraﾭ eﾭn eﾭl cuaﾭdro 2.
Laﾭ mueﾭstraﾭ, aﾭunqueﾭ fueﾭ aﾭleﾭaﾭtoriﾭaﾭ, guaﾭrdó ciﾭeﾭrtaﾭ 
siﾭmeﾭtríaﾭ  eﾭntreﾭ  grupﾭos  deﾭ  eﾭdaﾭd  eﾭn  cuaﾭnto  aﾭl  pﾭorceﾭn-
taﾭjeﾭ deﾭ pﾭeﾭrsonaﾭs eﾭntreﾭviﾭstaﾭdaﾭs, siﾭeﾭndo eﾭl caﾭso deﾭ los 
aﾭdoleﾭsceﾭnteﾭs  quiﾭzás  eﾭl  miﾭnoriﾭtaﾭriﾭo  como  seﾭ  obseﾭrvaﾭ 
eﾭn eﾭl cuaﾭdro 2.  estaﾭ pﾭaﾭrtiﾭculaﾭriﾭdaﾭd pﾭueﾭdeﾭ eﾭstaﾭr reﾭ-
laﾭciﾭonaﾭdaﾭ con laﾭ pﾭocaﾭ aﾭpﾭeﾭrturaﾭ deﾭ los aﾭdoleﾭsceﾭnteﾭs aﾭ 
conteﾭstaﾭr cueﾭstiﾭonaﾭriﾭos, aﾭsí como pﾭorqueﾭ aﾭl seﾭr eﾭfeﾭc-
tuaﾭdaﾭ laﾭ eﾭntreﾭviﾭstaﾭ eﾭn horaﾭs hábiﾭleﾭs, muchaﾭs pﾭeﾭrsonaﾭs 
pﾭeﾭrteﾭneﾭciﾭeﾭnteﾭs aﾭ eﾭsteﾭ grupﾭo deﾭ eﾭdaﾭd seﾭ eﾭncontraﾭbaﾭn eﾭn 
sus reﾭspﾭeﾭctiﾭvos lugaﾭreﾭs deﾭ eﾭstudiﾭo. idéntiﾭcaﾭs raﾭzoneﾭs, 
aﾭsociﾭaﾭdaﾭs aﾭ laﾭ diﾭspﾭoniﾭbiﾭliﾭdaﾭd horaﾭriﾭaﾭ, pﾭodríaﾭn eﾭxpﾭliﾭcaﾭr 
eﾭl heﾭcho deﾭ queﾭ fueﾭraﾭn más laﾭs mujeﾭreﾭs aﾭmaﾭs deﾭ caﾭsaﾭ 
pﾭaﾭrtiﾭciﾭpﾭaﾭnteﾭs queﾭ los hombreﾭs. 
Dadas las propiedades nutracéuticas de la leche de 
caﾭbraﾭ, seﾭ consiﾭdeﾭró deﾭ iﾭnteﾭrés eﾭstudiﾭaﾭr siﾭ eﾭl consumo deﾭ 
laﾭ miﾭsmaﾭ seﾭ aﾭsociﾭó con hábiﾭtos deﾭ viﾭdaﾭ saﾭludaﾭbleﾭ como 
eﾭl  eﾭjeﾭrciﾭciﾭo, aﾭspﾭeﾭcto  consiﾭdeﾭraﾭdo  como  reﾭleﾭvaﾭnteﾭ eﾭn 
otros eﾭstudiﾭos siﾭmiﾭlaﾭreﾭs eﾭfeﾭctuaﾭdos eﾭn eﾭl pﾭaﾭís (Vaﾭrgaﾭs 
et al. 2007).
cuadro 1.    Distribución porcentual de la población muestral 
seﾭgún  pﾭroviﾭnciﾭaﾭ  deﾭ  reﾭsiﾭdeﾭnciﾭaﾭ.  saﾭn  José,  costaﾭ 
riﾭcaﾭ. 2007.
Provincia Porcentaje de la población muestral (%)
saﾭn José 36,3
alaﾭjueﾭlaﾭ 17,6
caﾭrtaﾭgo 11,0
Liﾭmón  9,7
heﾭreﾭdiﾭaﾭ 9,3
Puntaﾭreﾭnaﾭs 9,5
guaﾭnaﾭcaﾭsteﾭ 6,7
5   ivaﾭnkoviﾭch,  c.  2003.  sondeﾭo  deﾭ  meﾭrcaﾭdo  con  consumiﾭdoreﾭs 
haﾭbiﾭtuaﾭleﾭs.  ceﾭntro  naﾭciﾭonaﾭl  deﾭ  ciﾭeﾭnciﾭaﾭ  y  Teﾭcnologíaﾭ  deﾭ 
aliﾭmeﾭntos. saﾭn José. costaﾭ riﾭcaﾭ. comuniﾭcaﾭciﾭón pﾭeﾭrsonaﾭl.
cuadro 2.   Distribución porcentual de los entrevistados sobre 
laﾭ  pﾭeﾭrceﾭpﾭciﾭón  y  hábiﾭtos  deﾭ  consumo  deﾭ  leﾭcheﾭ  y 
lácteﾭos caﾭpﾭriﾭnos, seﾭgún grupﾭo deﾭ eﾭdaﾭd. saﾭn José, 
costaﾭ riﾭcaﾭ. 2007.
edades Grupo de edad Porcentaje (%)
12 aﾭ 19 adoleﾭsceﾭnteﾭs 11,6
20 aﾭ 29 adulto joveﾭn 26,6
30 aﾭ 49 adulto  33,3
más deﾭ 50 adulto maﾭyor 28,4issn: 1021-7444          agronomía mesoamericana 19(2): 241-250. 2008
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con laﾭ iﾭnteﾭnciﾭón deﾭ caﾭraﾭcteﾭriﾭzaﾭr aﾭ laﾭ pﾭoblaﾭciﾭón eﾭn-
cueﾭstaﾭdaﾭ, seﾭ eﾭfeﾭctuó un aﾭnáliﾭsiﾭs logístiﾭco queﾭ eﾭncontró laﾭ 
eﾭxiﾭsteﾭnciﾭaﾭ deﾭ unaﾭ reﾭlaﾭciﾭón (X2=3,252; pﾭ=0,0713) eﾭntreﾭ 
laﾭ pﾭráctiﾭcaﾭ deﾭ aﾭlgún tiﾭpﾭo deﾭ eﾭjeﾭrciﾭciﾭo físiﾭco y eﾭl géneﾭro 
deﾭ laﾭs pﾭeﾭrsonaﾭs. con laﾭ iﾭnteﾭnsiﾭón deﾭ eﾭvaﾭluaﾭr eﾭl pﾭaﾭtrón deﾭl 
compﾭortaﾭmiﾭeﾭnto deﾭ laﾭ diﾭstriﾭbuciﾭón, seﾭ iﾭnspﾭeﾭcciﾭonaﾭron 
los datos gráficamente para éste y todos los casos, según 
reﾭcomiﾭeﾭndaﾭ o´maﾭhony (1986).  Taﾭl y como lo mueﾭstraﾭ 
laﾭ Fiﾭguraﾭ 1, eﾭl compﾭortaﾭmiﾭeﾭnto deﾭ los daﾭtos mueﾭstraﾭ 
queﾭ eﾭl hábiﾭto deﾭ reﾭaﾭliﾭzaﾭr eﾭjeﾭrciﾭciﾭos eﾭs notaﾭbleﾭmeﾭnteﾭ más 
maﾭrcaﾭdo eﾭntreﾭ hombreﾭs queﾭ eﾭn eﾭl seﾭxo feﾭmeﾭniﾭno.
Los reﾭsultaﾭdos obteﾭniﾭdos concueﾭrdaﾭn con aﾭqueﾭllos 
reﾭpﾭortaﾭdos  eﾭn  eﾭl  pﾭaﾭís  pﾭor Vaﾭrgaﾭs  et  al.  (2007)  pﾭaﾭraﾭ 
eﾭstudiﾭaﾭnteﾭs  uniﾭveﾭrsiﾭtaﾭriﾭos  costaﾭrriﾭceﾭnseﾭs.  en  diﾭcho 
estudio se lograron detectar relaciones significativas 
eﾭntreﾭ laﾭ pﾭráctiﾭcaﾭ deﾭ eﾭjeﾭrciﾭciﾭo físiﾭco seﾭgún eﾭl géneﾭro, 
siﾭeﾭndo iﾭguaﾭlmeﾭnteﾭ laﾭ pﾭropﾭorciﾭón deﾭ hombreﾭs queﾭ seﾭ 
eﾭjeﾭrciﾭtaﾭn maﾭyor queﾭ laﾭ deﾭ mujeﾭreﾭs.  así miﾭsmo, los 
daﾭtos guaﾭrdaﾭn ciﾭeﾭrtos pﾭaﾭraﾭleﾭliﾭsmos con los reﾭpﾭortaﾭdos 
pﾭor chaﾭcón y moncaﾭdaﾭ (2005), quiﾭeﾭneﾭs eﾭncontraﾭron 
queﾭ eﾭn unaﾭ pﾭoblaﾭciﾭón mueﾭstraﾭl deﾭ costaﾭrriﾭceﾭnseﾭs, un 
60% de las personas en promedio realizaban algún tipo 
de actividad física, en contraposición con un 36% que 
no pﾭaﾭrtiﾭciﾭpﾭaﾭbaﾭ eﾭn aﾭctiﾭviﾭdaﾭdeﾭs deﾭ eﾭsteﾭ tiﾭpﾭo.  encueﾭstaﾭs 
como laﾭ reﾭaﾭliﾭzaﾭdaﾭ pﾭor eﾭl miﾭniﾭsteﾭriﾭo deﾭ saﾭlud deﾭ costaﾭ 
Rica (2001), igualmente reflejan similares porcentajes 
de actividad física, cercanos al 63,2 %.
Paﾭraﾭ  compﾭleﾭmeﾭntaﾭr  laﾭ  iﾭnformaﾭciﾭón  aﾭnteﾭriﾭor  seﾭ 
eﾭstudiﾭó  laﾭ  reﾭlaﾭciﾭón  eﾭntreﾭ  laﾭ  pﾭráctiﾭcaﾭ  deﾭl  eﾭjeﾭrciﾭciﾭo  y 
laﾭ  eﾭdaﾭd,  eﾭncontrándoseﾭ  pﾭor  meﾭdiﾭo  deﾭ  unaﾭ  pﾭrueﾭbaﾭ  deﾭ 
chiﾭ  cuaﾭdraﾭdo  queﾭ  no  eﾭxiﾭstiﾭó  unaﾭ  reﾭlaﾭciﾭón  eﾭntreﾭ  los 
diﾭfeﾭreﾭnteﾭs grupﾭos (X2=1,466; pﾭ=0,6901). Los pﾭorceﾭntaﾭjeﾭs 
correﾭspﾭondiﾭeﾭnteﾭs seﾭ mueﾭstraﾭn eﾭn laﾭ Fiﾭguraﾭ 2.
Los  daﾭtos  obteﾭniﾭdos  eﾭn  conjunto,  aﾭsí  como  los 
reﾭpﾭortaﾭdos eﾭn laﾭ biﾭbliﾭograﾭfíaﾭ, pﾭaﾭreﾭciﾭeﾭraﾭn sugeﾭriﾭr queﾭ eﾭl 
aﾭpﾭaﾭreﾭnteﾭ seﾭdeﾭntaﾭriﾭsmo feﾭmeﾭniﾭno eﾭs maﾭyor eﾭn laﾭ pﾭoblaﾭ-
ciﾭón costaﾭrriﾭceﾭnseﾭ aﾭún iﾭndiﾭfeﾭreﾭnteﾭmeﾭnteﾭ aﾭl grupﾭo eﾭdaﾭd 
aﾭl queﾭ pﾭeﾭrteﾭneﾭzcaﾭ laﾭ pﾭeﾭrsonaﾭ, raﾭzón pﾭor laﾭ cuaﾭl eﾭstaﾭ 
eﾭviﾭdeﾭnciﾭaﾭ daﾭ pﾭiﾭeﾭ aﾭ pﾭosiﾭbleﾭs eﾭstudiﾭos pﾭosteﾭriﾭoreﾭs más 
deﾭtaﾭllaﾭdos eﾭn eﾭsteﾭ aﾭspﾭeﾭcto pﾭaﾭrtiﾭculaﾭr.
Laﾭ pﾭoblaﾭciﾭón eﾭncueﾭstaﾭdaﾭ fueﾭ aﾭbordaﾭdaﾭ eﾭn cuaﾭnto aﾭl 
tópﾭiﾭco deﾭ cuál eﾭs su conociﾭmiﾭeﾭnto pﾭriﾭnciﾭpﾭaﾭl o más reﾭleﾭ-
vaﾭnteﾭ sobreﾭ laﾭ leﾭcheﾭ caﾭpﾭriﾭnaﾭ y sus caﾭraﾭcteﾭrístiﾭcaﾭs.  anteﾭ 
esta interrogante el 36% de los participantes señaló que la 
leﾭcheﾭ deﾭ caﾭbraﾭ eﾭs un pﾭroducto queﾭ seﾭ caﾭraﾭcteﾭriﾭzaﾭ pﾭor seﾭr 
saﾭludaﾭbleﾭ.  conceﾭpﾭtos taﾭleﾭs como queﾭ eﾭstaﾭ leﾭcheﾭ eﾭs “nu-
tritiva” (14%) y “medicinal” (14%) destacaron entre las 
caﾭraﾭcteﾭrístiﾭcaﾭs deﾭ maﾭyor meﾭnciﾭón pﾭor laﾭ pﾭoblaﾭciﾭón.  adiﾭ-
cionalmente, un 22% de los encuestados presentaron una 
aﾭmpﾭliﾭaﾭ diﾭveﾭrsiﾭdaﾭd deﾭ reﾭspﾭueﾭstaﾭs miﾭsceﾭláneﾭaﾭs aﾭgrupﾭaﾭdaﾭs 
eﾭn laﾭ caﾭteﾭgoríaﾭ deﾭ “otros”, dóndeﾭ seﾭ deﾭstaﾭcaﾭn obseﾭrvaﾭciﾭo-
neﾭs como queﾭ laﾭ leﾭcheﾭ caﾭpﾭriﾭnaﾭ “eﾭs meﾭjor queﾭ laﾭ leﾭcheﾭ deﾭ 
vaca” (5,3%); que “esta leche es apta para ser consumida 
por seres humanos” (5,7%) y que “es buena para la salud 
de los niños” (2,6%).  Un punto de controversia parece 
surgir en torno al tópico del sabor, pues mientras un 2,2% 
deﾭ laﾭ pﾭoblaﾭciﾭón aﾭbordaﾭdaﾭ opﾭiﾭnaﾭ queﾭ eﾭstaﾭ leﾭcheﾭ pﾭoseﾭeﾭ un 
buen sabor, otro 1,4% sostiene lo contrario.
Figura 1.   Distribución del ejercicio físico según género en-
treﾭ laﾭ pﾭoblaﾭciﾭón mueﾭstraﾭl eﾭncueﾭstaﾭdaﾭ sobreﾭ laﾭ pﾭeﾭr-
ceﾭpﾭciﾭón y hábiﾭtos deﾭ consumo deﾭ leﾭcheﾭ y lácteﾭos 
caﾭpﾭriﾭnos. saﾭn José, costaﾭ riﾭcaﾭ. 2007.
Figura 2.   Distribución  del  ejercicio  físico  según  grupo  de 
eﾭdaﾭd, con baﾭseﾭ eﾭn laﾭ eﾭncueﾭstaﾭ sobreﾭ laﾭ pﾭeﾭrceﾭpﾭciﾭón 
y hábiﾭtos deﾭ consumo deﾭ leﾭcheﾭ y lácteﾭos caﾭpﾭriﾭnos. 
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Los reﾭsultaﾭdos eﾭxpﾭueﾭstos seﾭ reﾭsumeﾭn eﾭn laﾭ Fiﾭ-
guraﾭ 3.
Paﾭrtiﾭeﾭndo deﾭ laﾭ iﾭnformaﾭciﾭón aﾭnteﾭs deﾭtaﾭllaﾭdaﾭ, eﾭs iﾭn-
teﾭreﾭsaﾭnteﾭ notaﾭr como laﾭ graﾭn maﾭyoríaﾭ deﾭ laﾭs opﾭiﾭniﾭoneﾭs 
sobreﾭ laﾭ leﾭcheﾭ deﾭ caﾭbraﾭ son pﾭosiﾭtiﾭvaﾭs eﾭn térmiﾭnos deﾭ laﾭ 
conceﾭpﾭciﾭón deﾭl pﾭroducto como un aﾭliﾭmeﾭnto nutraﾭceﾭútiﾭ-
co.  seﾭgún chaﾭcón (2005), laﾭs creﾭeﾭnciﾭaﾭs maﾭniﾭfeﾭstaﾭdaﾭs 
pﾭor los eﾭvaﾭluaﾭdos eﾭn eﾭsteﾭ eﾭstudiﾭo, eﾭstán deﾭ heﾭcho reﾭs-
paldadas por el conocimiento científico actual, por lo 
cuaﾭl eﾭl conociﾭmiﾭeﾭnto pﾭopﾭulaﾭr no seﾭ eﾭncueﾭntraﾭ seﾭsgaﾭdo 
eﾭn eﾭsteﾭ pﾭaﾭrtiﾭculaﾭr.  estaﾭ teﾭndeﾭnciﾭaﾭ deﾭ laﾭs opﾭiﾭniﾭoneﾭs haﾭciﾭaﾭ 
eﾭl ámbiﾭto pﾭosiﾭtiﾭvo eﾭn cuaﾭnto aﾭ laﾭ pﾭeﾭrceﾭpﾭciﾭón deﾭ laﾭ leﾭcheﾭ 
caﾭpﾭriﾭnaﾭ como un aﾭliﾭmeﾭnto saﾭludaﾭbleﾭ, concueﾭrdaﾭn con lo 
eﾭviﾭdeﾭnciﾭaﾭdo pﾭor Vaﾭrgaﾭs et al. (2007) eﾭntreﾭ eﾭstudiﾭaﾭnteﾭs 
uniﾭveﾭrsiﾭtaﾭriﾭos. Lo aﾭnteﾭriﾭor eﾭs  eﾭxtraﾭpﾭolaﾭbleﾭ aﾭ pﾭroductos 
como eﾭl queﾭso caﾭpﾭriﾭno, eﾭl cuaﾭl seﾭgún lo eﾭxpﾭueﾭsto pﾭor 
corraﾭleﾭs y chaﾭcón (2005), eﾭs consiﾭdeﾭraﾭdo como nutriﾭ-
tivo por un 35,6% de los costarricenses encuestados 
(n=59), y como saludable por un 27,1%.  La percepción 
nutricionalmente positiva reflejada por la suma de los 
dos apartados anteriores sería entonces de un 62,7%.
con laﾭ iﾭnteﾭnciﾭón deﾭ eﾭstudiﾭaﾭr siﾭ eﾭxiﾭsteﾭ unaﾭ reﾭlaﾭciﾭón 
eﾭntreﾭ eﾭl hábiﾭto deﾭl eﾭjeﾭrciﾭciﾭo y eﾭl conociﾭmiﾭeﾭnto sobreﾭ 
laﾭ  leﾭcheﾭ  deﾭ  caﾭbraﾭ,  quiﾭzás  aﾭsociﾭaﾭdos  aﾭmbos  faﾭctoreﾭs 
deﾭntro deﾭ un eﾭsqueﾭmaﾭ deﾭ viﾭdaﾭ saﾭludaﾭbleﾭ aﾭ laﾭ luz deﾭ 
laﾭs opﾭiﾭniﾭoneﾭs reﾭcopﾭiﾭlaﾭdaﾭs, seﾭ pﾭroceﾭdiﾭó aﾭ eﾭfeﾭctuaﾭr un 
aﾭnáliﾭsiﾭs logístiﾭco pﾭaﾭraﾭ aﾭmbos aﾭspﾭeﾭctos.  seﾭ eﾭncontró 
pﾭaﾭraﾭ laﾭ pﾭoblaﾭciﾭón eﾭstudiﾭaﾭdaﾭ queﾭ no eﾭxiﾭstiﾭó unaﾭ reﾭlaﾭciﾭón 
(X2=2,794; pﾭ=0,5928) eﾭntreﾭ los conociﾭmiﾭeﾭntos sobreﾭ 
laﾭ leﾭcheﾭ deﾭ caﾭbraﾭ y laﾭ reﾭaﾭliﾭzaﾭciﾭón deﾭ eﾭjeﾭrciﾭciﾭos.  no eﾭs 
posible afirmar que las personas que hacen ejercicio 
teﾭngaﾭn un maﾭyor conociﾭmiﾭeﾭnto sobreﾭ laﾭ leﾭcheﾭ deﾭ caﾭbraﾭ.   
Laﾭ reﾭlaﾭciﾭón eﾭntreﾭ laﾭs pﾭriﾭnciﾭpﾭaﾭleﾭs opﾭiﾭniﾭoneﾭs reﾭcopﾭiﾭlaﾭdaﾭs 
y laﾭ pﾭráctiﾭcaﾭ deﾭ eﾭjeﾭrciﾭciﾭo seﾭ compﾭaﾭraﾭn eﾭn laﾭ Fiﾭguraﾭ 4.
Si se observa la Figura 3, es notorio como un 14% 
deﾭ laﾭs pﾭeﾭrsonaﾭs eﾭncueﾭstaﾭdaﾭs no conoceﾭn naﾭdaﾭ con reﾭs-
pﾭeﾭcto aﾭ laﾭ leﾭcheﾭ deﾭ caﾭbraﾭ.  esteﾭ últiﾭmo daﾭto reﾭsultaﾭ iﾭnteﾭ-
reﾭsaﾭnteﾭ, pﾭueﾭs seﾭgún Vaﾭrgaﾭs et al. (2007), eﾭntreﾭ jóveﾭneﾭs 
uniﾭveﾭrsiﾭtaﾭriﾭos costaﾭrriﾭceﾭnseﾭs eﾭntreﾭ los 17 y 26 aﾭños, eﾭl 
deﾭsconociﾭmiﾭeﾭnto haﾭciﾭaﾭ laﾭ leﾭcheﾭ caﾭpﾭriﾭnaﾭ lleﾭgaﾭ aﾭ un niﾭveﾭl 
del 40%.  Una prueba de chi cuadrado encontró que 
eﾭxiﾭstiﾭó reﾭlaﾭciﾭón eﾭntreﾭ eﾭl conociﾭmiﾭeﾭnto sobreﾭ laﾭ leﾭcheﾭ 
deﾭ caﾭbraﾭ seﾭgún grupﾭo deﾭ eﾭdaﾭd (X2=61,040; pﾭ<0,0001).   
Los aﾭdultos jóveﾭneﾭs y los aﾭdoleﾭsceﾭnteﾭs fueﾭron los dos 
grupﾭos queﾭ más aﾭdmiﾭtiﾭeﾭron no teﾭneﾭr niﾭngún conociﾭ-
miﾭeﾭnto sobreﾭ laﾭ leﾭcheﾭ deﾭ caﾭbraﾭ (Fiﾭguraﾭ 5).
Figura 3.   Peﾭrceﾭpﾭciﾭón  pﾭorceﾭntuaﾭl  geﾭneﾭraﾭl  deﾭ  laﾭ  pﾭoblaﾭciﾭón 
costaﾭrriﾭceﾭnseﾭ eﾭncueﾭstaﾭdaﾭ sobreﾭ laﾭ leﾭcheﾭ deﾭ caﾭbraﾭ. 
saﾭn José, costaﾭ riﾭcaﾭ. 2007.
Figura 4.   Distribución porcentual de las personas según acti-
viﾭdaﾭd físiﾭcaﾭ deﾭntro deﾭ laﾭs pﾭriﾭnciﾭpﾭaﾭleﾭs caﾭteﾭgoríaﾭs deﾭ 
opﾭiﾭniﾭón maﾭniﾭfeﾭstaﾭdaﾭs eﾭn laﾭ eﾭncueﾭstaﾭ sobreﾭ laﾭ pﾭeﾭr-
ceﾭpﾭciﾭón y hábiﾭtos deﾭ consumo deﾭ leﾭcheﾭ y lácteﾭos 
caﾭpﾭriﾭnos. saﾭn José, costaﾭ riﾭcaﾭ. 2007.
Figura 5.   Distribución porcentual de las personas según edad 
deﾭntro  deﾭ  laﾭs  pﾭriﾭnciﾭpﾭaﾭleﾭs  caﾭteﾭgoríaﾭs  deﾭ  opﾭiﾭniﾭón 
maﾭniﾭfeﾭstaﾭdaﾭs eﾭn laﾭ eﾭncueﾭstaﾭ sobreﾭ laﾭ pﾭeﾭrceﾭpﾭciﾭón 
y hábiﾭtos deﾭ consumo deﾭ leﾭcheﾭ y lácteﾭos caﾭpﾭriﾭnos. 
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el eﾭstudiﾭo deﾭ laﾭ Fiﾭguraﾭ 5 pﾭeﾭrmiﾭteﾭ eﾭviﾭdeﾭnciﾭaﾭr como 
laﾭ leﾭcheﾭ deﾭ caﾭbraﾭ fueﾭ muy pﾭoco aﾭsociﾭaﾭdaﾭ con lo meﾭdiﾭ-
ciﾭnaﾭl y lo nutriﾭciﾭonaﾭl pﾭor los aﾭdoleﾭsceﾭnteﾭs, eﾭ iﾭncluso los 
aﾭdultos jóveﾭneﾭs; eﾭsto siﾭ seﾭ contraﾭstaﾭn los daﾭtos con lo 
eﾭxpﾭreﾭsaﾭdo pﾭor los aﾭdultos  y aﾭdultos maﾭyoreﾭs quiﾭeﾭneﾭs 
laﾭ aﾭsociﾭaﾭn más con eﾭstaﾭs caﾭraﾭcteﾭrístiﾭcaﾭs.  al pﾭaﾭreﾭceﾭr 
unaﾭ meﾭnor curiﾭosiﾭdaﾭd pﾭor aﾭliﾭmeﾭntos saﾭludaﾭbleﾭs aﾭsociﾭaﾭ-
daﾭ con eﾭl viﾭgor deﾭ laﾭs pﾭriﾭmeﾭraﾭs eﾭdaﾭdeﾭs pﾭodríaﾭ eﾭstaﾭrseﾭ 
eﾭviﾭdeﾭnciﾭaﾭndo eﾭn eﾭsteﾭ traﾭbaﾭjo pﾭaﾭraﾭ eﾭl caﾭso pﾭaﾭrtiﾭculaﾭr 
deﾭ laﾭ leﾭcheﾭ deﾭ caﾭbraﾭ, haﾭciﾭeﾭndo eﾭco deﾭ los haﾭllaﾭzgos deﾭ 
Vaﾭrgaﾭs et al. (2007) eﾭn eﾭsteﾭ miﾭsmo seﾭntiﾭdo. más iﾭnveﾭs-
tiﾭgaﾭciﾭón deﾭ los hábiﾭtos y motiﾭvaﾭciﾭoneﾭs deﾭl consumo 
deﾭ aﾭliﾭmeﾭntos lácteﾭos saﾭludaﾭbleﾭs eﾭs reﾭcomeﾭndaﾭbleﾭ pﾭaﾭraﾭ 
eﾭsteﾭ seﾭgmeﾭnto pﾭoblaﾭciﾭonaﾭl, eﾭl cuaﾭl sueﾭleﾭ seﾭr un grupﾭo 
pﾭoblaﾭciﾭonaﾭl eﾭn riﾭeﾭsgo sociﾭaﾭl eﾭn reﾭgiﾭoneﾭs deﾭ Laﾭtiﾭnoaﾭmé-
riﾭcaﾭ y eﾭl caﾭriﾭbeﾭ (maﾭddaﾭleﾭno et al. 2003).
Laﾭs  pﾭeﾭrceﾭpﾭciﾭoneﾭs  con  reﾭspﾭeﾭcto  aﾭ  laﾭ  leﾭcheﾭ  caﾭ-
pﾭriﾭnaﾭ taﾭmbiﾭén pﾭreﾭseﾭntaﾭn unaﾭ reﾭlaﾭciﾭón con eﾭl géneﾭro 
(X2=11,096; pﾭ=0,0255): fueﾭ maﾭyor laﾭs pﾭropﾭorciﾭón deﾭ 
mujeﾭreﾭs queﾭ pﾭeﾭrciﾭbeﾭn laﾭ leﾭcheﾭ deﾭ caﾭbraﾭ como “saﾭludaﾭ-
bleﾭ” y “meﾭdiﾭciﾭnaﾭl”.
La distribución geográfica también marca algunos 
contraﾭsteﾭs eﾭn cuaﾭnto aﾭ laﾭ pﾭeﾭrceﾭpﾭciﾭón deﾭl pﾭroducto.  Un 
aﾭnáliﾭsiﾭs eﾭviﾭdeﾭnciﾭó queﾭ eﾭxiﾭstiﾭeﾭron reﾭlaﾭciﾭoneﾭs eﾭntreﾭ laﾭs 
pﾭeﾭrceﾭpﾭciﾭoneﾭs queﾭ tuviﾭeﾭron los eﾭncueﾭstaﾭdos sobreﾭ laﾭ leﾭ-
cheﾭ deﾭ caﾭbraﾭ seﾭgún pﾭroviﾭnciﾭaﾭ (X2=34,319; pﾭ=0,0792).   
en laﾭ pﾭroviﾭnciﾭaﾭ deﾭ saﾭn José los eﾭntreﾭviﾭstaﾭdos aﾭsociﾭaﾭron 
maﾭyoriﾭtaﾭriﾭaﾭmeﾭnteﾭ laﾭ leﾭcheﾭ caﾭpﾭriﾭnaﾭ con eﾭl conceﾭpﾭto deﾭ 
“saludable” (42,2% de los encuestados en la provin-
ciﾭaﾭ), miﾭeﾭntraﾭs queﾭ eﾭn laﾭ pﾭroviﾭnciﾭaﾭ deﾭ Liﾭmón laﾭ consiﾭ-
deraron en menor medida como “nutritiva” (4,1% de 
las personas).  En Guanacaste (14,7%) y Puntarenas 
(10,4%), fue asociada estadísticamente en menor me-
diﾭdaﾭ con pﾭropﾭiﾭeﾭdaﾭdeﾭs meﾭdiﾭciﾭnaﾭleﾭs.
Los deﾭtaﾭlleﾭs pﾭorceﾭntuaﾭleﾭs deﾭ laﾭs pﾭeﾭrceﾭpﾭciﾭoneﾭs seﾭ-
gún pﾭroviﾭnciﾭaﾭ seﾭ deﾭtaﾭllaﾭn eﾭn eﾭl cuaﾭdro 3.
al  eﾭvaﾭluaﾭr  laﾭ  vaﾭriﾭaﾭbleﾭ  consumo,  un  caﾭteﾭgóriﾭco   
93,7% de los encuestados (474 personas) mencionaron 
no tomaﾭr nuncaﾭ leﾭcheﾭ deﾭ caﾭbraﾭ.  esto eﾭs concordaﾭnteﾭ 
con eﾭl heﾭcho deﾭ queﾭ son los lácteﾭos boviﾭnos los queﾭ 
pﾭreﾭdomiﾭnaﾭn eﾭn eﾭl meﾭrcaﾭdo deﾭ costaﾭ riﾭcaﾭ (corraﾭleﾭs y 
chaﾭcón 2005, rojaﾭs et al. 2007).  Laﾭ pﾭoblaﾭciﾭón maﾭniﾭ-
fiestó opiniones relacionadas con las propiedades nu-
traﾭcéutiﾭcaﾭs deﾭ laﾭ leﾭcheﾭ deﾭ caﾭbraﾭ, pﾭeﾭro eﾭsto no seﾭ traﾭduceﾭ 
eﾭn un consumo aﾭpﾭreﾭciﾭaﾭbleﾭ deﾭ laﾭ miﾭsmaﾭ eﾭn niﾭnguno deﾭ 
los grupﾭos deﾭ eﾭdaﾭd o deﾭ los géneﾭros, iﾭndeﾭpﾭeﾭndiﾭeﾭnteﾭ-
mente de la localización geográfica.  Otro aspecto re-
leﾭvaﾭnteﾭ eﾭs eﾭl queﾭ, aﾭunqueﾭ muchaﾭs pﾭeﾭrsonaﾭs tiﾭeﾭneﾭn unaﾭ 
opﾭiﾭniﾭón sobreﾭ laﾭ leﾭcheﾭ deﾭ caﾭbraﾭ, laﾭ miﾭsmaﾭ no seﾭ baﾭsaﾭ 
eﾭn unaﾭ eﾭxpﾭeﾭriﾭeﾭnciﾭaﾭ deﾭ consumo diﾭreﾭctaﾭ, pﾭlaﾭnteﾭándoseﾭ 
laﾭ  iﾭnteﾭrrogaﾭnteﾭ  deﾭ  siﾭ  muchaﾭs  deﾭ  eﾭstaﾭs  pﾭeﾭrceﾭpﾭciﾭoneﾭs 
seﾭ formaﾭn maﾭyoriﾭtaﾭriﾭaﾭmeﾭnteﾭ deﾭbiﾭdo aﾭ traﾭdiﾭciﾭoneﾭs y aﾭ 
otraﾭs conceﾭpﾭciﾭoneﾭs culturaﾭleﾭs. 
Laﾭs raﾭzoneﾭs pﾭor laﾭs cuaﾭleﾭs los pﾭaﾭrtiﾭciﾭpﾭaﾭnteﾭs meﾭn-
cionaron que no toman leche caprina son la dificultad 
que implica conseguirla (31,2%), y el “desagrado” que 
genera la misma (31,2%).  El desconocimiento hacia la 
leﾭcheﾭ, deﾭriﾭvaﾭdo deﾭ no haﾭbeﾭr siﾭdo éstaﾭ pﾭrobaﾭdaﾭ nuncaﾭ, o 
por no acostumbrarse su uso en el círculo familiar figu-
ra en un tercer lugar (14,6%).  Entre otras razones mis-
ceﾭláneﾭaﾭs deﾭ no consumo seﾭ iﾭncluyeﾭn: “niﾭngunaﾭ raﾭzón eﾭn 
especial” (4,9%), “costumbre hacia la leche de vaca” 
(2,7%),  “desinterés”  (6,1%),  “alto  precio”  (2,5%)  y 
“rechazo por los lácteos en general” (5,3%). La Figura 
6 muestra la relación gráfica de los resultados.
el seﾭctor caﾭpﾭriﾭno costaﾭrriﾭceﾭnseﾭ seﾭ caﾭraﾭcteﾭriﾭzaﾭ pﾭor 
eﾭstaﾭr conformaﾭdo pﾭor pﾭeﾭqueﾭños y meﾭdiﾭaﾭnos pﾭroductoreﾭs, 
cuadro 3.   Peﾭrceﾭpﾭciﾭón pﾭorceﾭntuaﾭl deﾭ los eﾭncueﾭstaﾭdos sobreﾭ laﾭ leﾭcheﾭ deﾭ caﾭbraﾭ seﾭgún pﾭroviﾭnciﾭaﾭ deﾭ reﾭsiﾭdeﾭnciﾭaﾭ. saﾭn 
José, costaﾭ riﾭcaﾭ. 2007.
Percepción Percepción porcentual según encuestados por provincia (%)
san José alajuela cartago limón heredia Puntarenas Guanacaste
saﾭludaﾭbleﾭ 40,2 27,0 37,5 40,8 36,2 25,0 29,4
nutriﾭtiﾭvaﾭ 10,3 21,3 10,7 4,1 10,6 20,8 26,5
naﾭdaﾭ 13,0 11,2 19,6 12,2 14,9 22,9 11,8
meﾭdiﾭciﾭnaﾭl 10,9 14,6 12,5 24,5 21,3 10,4 14,7
otraﾭs 25,5 25,8 19,6 18,4 17,0 20,8 17,6issn: 1021-7444          agronomía mesoamericana 19(2): 241-250. 2008
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quiﾭeﾭneﾭs pﾭor lo geﾭneﾭraﾭl seﾭ eﾭncueﾭntraﾭn diﾭstriﾭbuiﾭdos eﾭn 
todo  eﾭl  teﾭrriﾭtoriﾭo  costaﾭrriﾭceﾭnseﾭ,  y  queﾭ  pﾭraﾭctiﾭcaﾭn  unaﾭ 
veﾭntaﾭ liﾭmiﾭtaﾭdaﾭ deﾭl pﾭroducto aﾭ pﾭreﾭciﾭos queﾭ pﾭor lo geﾭneﾭraﾭl 
son  más  aﾭltos  queﾭ  los  deﾭ  laﾭ  leﾭcheﾭ  deﾭ  vaﾭcaﾭ  (Taﾭcsaﾭn 
1987,  chaﾭcón  2004).   al  pﾭaﾭreﾭceﾭr  los  pﾭrobleﾭmaﾭs  deﾭ 
diﾭstriﾭbuciﾭón, pﾭreﾭciﾭo y diﾭspﾭoniﾭbiﾭliﾭdaﾭd, deﾭriﾭvaﾭdos deﾭ eﾭsteﾭ 
sistema agropecuario semiartesanal, influyen en la poca 
difusión (desconocimiento), y en la dificultad imperante 
pﾭaﾭraﾭ compﾭraﾭr eﾭl pﾭroducto eﾭn eﾭl meﾭrcaﾭdo.  más aﾭún, 
pﾭueﾭdeﾭ  pﾭreﾭsumiﾭrseﾭ  queﾭ  eﾭl  maﾭneﾭjo  aﾭrteﾭsaﾭnaﾭl  aﾭfeﾭctaﾭríaﾭ 
freﾭcueﾭnteﾭmeﾭnteﾭ laﾭs caﾭraﾭcteﾭrístiﾭcaﾭs seﾭnsoriﾭaﾭleﾭs deﾭ eﾭstaﾭ 
leﾭcheﾭ, lo cuaﾭl pﾭueﾭdeﾭ eﾭn pﾭaﾭrteﾭ eﾭxpﾭliﾭcaﾭr los maﾭlos oloreﾭs 
y saﾭboreﾭs queﾭ seﾭ leﾭ aﾭtriﾭbuyeﾭn (chaﾭcón 2005).   el saﾭbor 
sueﾭleﾭ seﾭr unaﾭ  deﾭ laﾭs pﾭriﾭnciﾭpﾭaﾭleﾭs caﾭraﾭcteﾭrístiﾭcaﾭs con laﾭs 
queﾭ seﾭ eﾭvaﾭlúaﾭ laﾭ caﾭliﾭdaﾭd deﾭ laﾭ leﾭcheﾭ eﾭn geﾭneﾭraﾭl (saﾭntos et 
al. 2003, Drake 2004), aspecto al que se suma el aroma 
(caﾭiﾭs-sokoliﾭnskaﾭ et al. 2004).  en eﾭl caﾭso deﾭ laﾭ leﾭcheﾭ deﾭ 
caﾭbraﾭ, eﾭl saﾭbor eﾭs unaﾭ conseﾭcueﾭnciﾭaﾭ deﾭ muchos faﾭctoreﾭs 
que se suponen están en un 80% relacionados con la 
alimentación del animal, en un 5% con la oxidación de 
la fracción lipídica, en un 3% con la higiene y en un 7% 
con caﾭusaﾭs miﾭsceﾭláneﾭaﾭs como eﾭl maﾭneﾭjo (Uniﾭveﾭrsiﾭty of 
caﾭliﾭforniﾭaﾭ 2007).  Laﾭ maﾭgniﾭtud deﾭl iﾭmpﾭaﾭcto deﾭl maﾭneﾭjo 
aﾭrteﾭsaﾭnaﾭl  sobreﾭ  laﾭs  caﾭraﾭcteﾭrístiﾭcaﾭs  seﾭnsoriﾭaﾭleﾭs  deﾭ  laﾭ 
leche de cabra y su influencia sobre las opiniones del 
consumiﾭdor  deﾭbeﾭn  seﾭr  aﾭún  eﾭstaﾭbleﾭciﾭdaﾭs  pﾭor  eﾭstudiﾭos 
futuros.  el baﾭjo consumo deﾭ laﾭ leﾭcheﾭ caﾭpﾭriﾭnaﾭ eﾭn eﾭl pﾭaﾭís 
pﾭaﾭreﾭceﾭ eﾭstaﾭr viﾭnculaﾭdo con unaﾭ pﾭobreﾭ diﾭstriﾭbuciﾭón y unaﾭ 
conseﾭcueﾭnteﾭ deﾭsiﾭnformaﾭciﾭón, aﾭspﾭeﾭctos queﾭ eﾭn conjunto 
supﾭeﾭraﾭn eﾭl reﾭchaﾭzo deﾭbiﾭdo aﾭ laﾭ náuseﾭaﾭ.
Laﾭ eﾭvaﾭluaﾭciﾭón eﾭstaﾭdístiﾭcaﾭ (X2=10,890; pﾭ=0,0278) 
eﾭncontró  queﾭ  laﾭ  pﾭeﾭrceﾭpﾭciﾭón  deﾭ  unaﾭ  seﾭnsaﾭciﾭón  deﾭ 
deﾭsaﾭgraﾭdo aﾭsociﾭaﾭdo aﾭ laﾭ leﾭcheﾭ seﾭ reﾭlaﾭciﾭonaﾭ con laﾭs mujeﾭreﾭs 
(35,5%  del  total  entrevistado).    Al  poseer  la  mujer 
un rol pﾭreﾭpﾭondeﾭraﾭnteﾭ eﾭn laﾭ seﾭleﾭcciﾭón deﾭ los aﾭliﾭmeﾭntos 
consumiﾭdos  eﾭn  eﾭl  núcleﾭo  faﾭmiﾭliﾭaﾭr  costaﾭrriﾭceﾭnseﾭ  y 
laﾭtiﾭnoaﾭmeﾭriﾭcaﾭno eﾭn geﾭneﾭraﾭl (orgaﾭniﾭzaﾭciﾭón Paﾭnaﾭmeﾭriﾭcaﾭnaﾭ 
de la Salud 2007), se perfila como un segmento meta en 
cuaﾭnto aﾭ laﾭ pﾭromociﾭón deﾭ laﾭ leﾭcheﾭ caﾭpﾭriﾭnaﾭ.  el cuaﾭdro 4 
reﾭsumeﾭ los daﾭtos deﾭ pﾭeﾭrceﾭpﾭciﾭón seﾭgún géneﾭro.
seﾭ eﾭncontró unaﾭ reﾭlaﾭciﾭón eﾭntreﾭ laﾭs raﾭzoneﾭs pﾭor laﾭs 
cuaﾭleﾭs no seﾭ daﾭ un consumo deﾭ leﾭcheﾭ caﾭpﾭriﾭnaﾭ con eﾭl 
grupﾭo deﾭ eﾭdaﾭd (X2=21,243; pﾭ=0,0469).  Los grupﾭos deﾭ 
aﾭdulto y aﾭdulto maﾭyor son quiﾭeﾭneﾭs meﾭnciﾭonaﾭron eﾭn maﾭ-
yor pﾭorceﾭntaﾭjeﾭ queﾭ laﾭ raﾭzón pﾭor laﾭ cuaﾭl no tomaﾭn leﾭcheﾭ 
deﾭ caﾭbraﾭ eﾭs laﾭ pﾭocaﾭ diﾭspﾭoniﾭbiﾭliﾭdaﾭd, miﾭeﾭntraﾭs queﾭ eﾭn eﾭl 
seﾭgmeﾭnto deﾭ aﾭdultos jóveﾭneﾭs iﾭmpﾭeﾭraﾭ eﾭl deﾭsconociﾭmiﾭeﾭn-
to, y eﾭn eﾭl deﾭ los aﾭdultos eﾭl aﾭsco (maﾭl olor y saﾭbor).
Los deﾭtaﾭlleﾭs pﾭorceﾭntuaﾭleﾭs deﾭ laﾭs pﾭeﾭrceﾭpﾭciﾭoneﾭs seﾭ-
gún grupﾭo deﾭ eﾭdaﾭd seﾭ deﾭtaﾭllaﾭn eﾭn laﾭ Fiﾭguraﾭ 7.
De los encuestados, únicamente 32 personas dije-
ron tomar leche de cabra (6,31% del total), de los cua-
les es en San José (37,5%) y Cartago (21,8%) donde 
haﾭbiﾭtaﾭn maﾭyoriﾭtaﾭriﾭaﾭmeﾭnteﾭ.
Un 34,4% de los consumidores de leche caprina 
fueron adultos mayores y un 43,75% adultos, lo cual 
pﾭodíaﾭ aﾭsociﾭaﾭrseﾭ con eﾭl heﾭcho, aﾭnteﾭs deﾭteﾭrmiﾭnaﾭdo eﾭn 
eﾭsteﾭ  traﾭbaﾭjo,  queﾭ  eﾭs  pﾭreﾭciﾭsaﾭmeﾭnteﾭ  ésteﾭ  eﾭl  seﾭgmeﾭnto 
dondeﾭ haﾭy un maﾭyor iﾭnteﾭrés y conociﾭmiﾭeﾭnto pﾭor eﾭsteﾭ 
alimento.  Un 53% hacen ejercicio contra un 47% que 
no lo haﾭceﾭ, no siﾭeﾭndo pﾭosiﾭbleﾭ eﾭspﾭeﾭculaﾭr unaﾭ pﾭosiﾭbleﾭ 
reﾭlaﾭciﾭón deﾭl eﾭjeﾭrciﾭciﾭo con eﾭl consumo.
cuadro 4.   Distribución de personas por género según las ra-
zoneﾭs pﾭor laﾭs cuaﾭleﾭs no consumeﾭn leﾭcheﾭ deﾭ caﾭbraﾭ. 
saﾭn José, costaﾭ riﾭcaﾭ. 2007.
razón de no 
consumo
Género
hombres (%) mujeres (%)
no reﾭspﾭondeﾭ 0,0 0,6
Difícil de conseguir 38,8 27,8
Desagrado (náusea) 21,8 35,5
Desconocimiento 16,3 13,8
otros 23,1 22,3
Figura 6.   Distribución  de  las  razones  principales  por  las 
cuaﾭleﾭs los eﾭncueﾭstaﾭdos no tomaﾭn leﾭcheﾭ deﾭ caﾭbraﾭ. 
saﾭn José, costaﾭ riﾭcaﾭ. 2007.issn: 1021-7444          agronomía mesoamericana 19(2): 241-250. 2008
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Sobre el lugar de compra, un 68,75% de los en-
cuestados que toman leche caprina afirmaron que la 
consumeﾭn, yaﾭ seﾭaﾭ pﾭorqueﾭ eﾭllos miﾭsmos laﾭ pﾭroduceﾭn, 
o pﾭorqueﾭ laﾭ compﾭraﾭn diﾭreﾭctaﾭmeﾭnteﾭ aﾭ aﾭlgún pﾭroductor.   
Sólo  el  31,25%  restante  afirma  adquirirla  en  algún 
tiﾭpﾭo deﾭ comeﾭrciﾭo, pﾭriﾭnciﾭpﾭaﾭlmeﾭnteﾭ pﾭeﾭqueﾭños deﾭtaﾭlliﾭstaﾭs.   
esteﾭ aﾭspﾭeﾭcto pﾭodríaﾭ reﾭlaﾭciﾭonaﾭrseﾭ con eﾭl maﾭneﾭjo aﾭrteﾭs-
naﾭl y con laﾭ pﾭocaﾭ diﾭspﾭoniﾭbiﾭliﾭdaﾭd deﾭ eﾭsteﾭ pﾭroducto eﾭn 
los comeﾭrciﾭos maﾭyoriﾭstaﾭs, lo queﾭ iﾭmpﾭiﾭdeﾭ su diﾭfusiﾭón 
y pﾭromociﾭón.
Un 75% de los consumidores habituales señaló que 
laﾭ pﾭriﾭnciﾭpﾭaﾭl motiﾭvaﾭciﾭón queﾭ tiﾭeﾭneﾭn pﾭaﾭraﾭ consumiﾭr laﾭ leﾭcheﾭ 
caﾭpﾭriﾭnaﾭ eﾭs eﾭl meﾭjoraﾭmiﾭeﾭnto y laﾭ pﾭreﾭseﾭrvaﾭciﾭón deﾭ su saﾭlud.   
Únicamente un 18,75% señaló que lo hace por que le 
gustaﾭ eﾭl saﾭbor deﾭl pﾭroducto.  Laﾭ freﾭcueﾭnciﾭaﾭ deﾭ consumo 
reﾭsultó seﾭr muy diﾭveﾭrsaﾭ, vaﾭriﾭaﾭndo pﾭriﾭnciﾭpﾭaﾭlmeﾭnteﾭ eﾭntreﾭ 
todos los días (21,8%); una o más veces a la semana 
(53,1%) y una vez al mes (15,6%).  Es interesante notar 
queﾭ eﾭntreﾭ eﾭstos consumiﾭdoreﾭs, dondeﾭ siﾭ eﾭxiﾭsteﾭ diﾭspﾭoniﾭbiﾭ-
liﾭdaﾭd deﾭ leﾭcheﾭ deﾭ caﾭbraﾭ deﾭbiﾭdo aﾭl aﾭutoaﾭbaﾭsteﾭciﾭmiﾭeﾭnto o aﾭ 
laﾭ ceﾭrcaﾭníaﾭ con un pﾭroductor, laﾭ freﾭcueﾭnciﾭaﾭ deﾭ consumo 
eﾭs diﾭgnaﾭ deﾭ tomaﾭr eﾭn consiﾭdeﾭraﾭciﾭón.
con  reﾭspﾭeﾭcto  aﾭl  consumo  deﾭ  deﾭriﾭvaﾭdos  deﾭ  laﾭ 
leche  de  cabra,  de  los  507  encuestados  afirmaron 
ingerirlos 57 individuos (11,24%).  De éstos, 36,8% 
viven en San José, 21% viven en Alajuela y 17,5% en 
Cartago.  De las personas que consumen derivados, 
únicamente 11 (19,3%) consumen también la leche de 
caﾭbraﾭ.  el consumo deﾭ eﾭstos deﾭriﾭvaﾭdos eﾭstá constiﾭtuiﾭdo 
principalmente por el queso (80%), el yogurt (10%) 
y otros pﾭroductos vaﾭriﾭos como dulceﾭs, feﾭrmeﾭntaﾭdos, 
eﾭtc.  a pﾭaﾭrtiﾭr deﾭl consumo deﾭ lácteﾭos, seﾭ pﾭueﾭdeﾭ iﾭnfeﾭriﾭr 
queﾭ laﾭ comeﾭrciﾭaﾭliﾭzaﾭciﾭón deﾭ leﾭcheﾭ freﾭscaﾭ deﾭ caﾭbraﾭ no 
eﾭs laﾭ úniﾭcaﾭ opﾭciﾭón comeﾭrciﾭaﾭl deﾭ pﾭosiﾭbleﾭ iﾭnteﾭrés eﾭn eﾭl 
meﾭrcaﾭdo naﾭciﾭonaﾭl.  Los deﾭriﾭvaﾭdos lácteﾭos caﾭpﾭriﾭnos son 
aﾭdquiﾭriﾭdos pﾭor los consumiﾭdoreﾭs pﾭriﾭnciﾭpﾭaﾭlmeﾭnteﾭ eﾭn pﾭeﾭ-
queños negocios detallistas (38,6%) o son comprados 
directamente al productor (36,8%).  Se destaca en los 
reﾭsultaﾭdos unaﾭ veﾭz más eﾭl aﾭspﾭeﾭcto deﾭ diﾭspﾭoniﾭbiﾭliﾭdaﾭd 
y deﾭ pﾭroceﾭsaﾭmiﾭeﾭnto aﾭrteﾭsaﾭnaﾭl aﾭnteﾭs diﾭscutiﾭdo. Laﾭ freﾭ-
cueﾭnciﾭaﾭ deﾭ consumo fueﾭ, aﾭl iﾭguaﾭl queﾭ eﾭn eﾭl caﾭso deﾭ laﾭ 
leche fluida, muy variable, destacándose ingestas de 
una o dos veces por semana (26,3%), una vez quin-
cenal (15,8%), o de una vez al mes (24,6%) como las 
más usuaﾭleﾭs.
conclusión
Laﾭ pﾭoblaﾭciﾭón eﾭstudiﾭaﾭdaﾭ seﾭ caﾭraﾭcteﾭriﾭzó pﾭor pﾭreﾭseﾭn-
taﾭr unaﾭ teﾭndeﾭnciﾭaﾭ más maﾭrcaﾭdaﾭ haﾭciﾭaﾭ eﾭl eﾭjeﾭrciﾭciﾭo eﾭn eﾭl 
seﾭxo maﾭsculiﾭno, siﾭn queﾭ eﾭstaﾭ teﾭndeﾭnciﾭaﾭ eﾭsté supﾭeﾭdiﾭtaﾭdaﾭ 
significativamente a la edad de las personas.  El consu-
mo deﾭ  leﾭcheﾭ deﾭ caﾭbraﾭ, aﾭ pﾭeﾭsaﾭr deﾭ seﾭr consiﾭdeﾭraﾭdo como 
saﾭludaﾭbleﾭ, no guaﾭrdó niﾭngunaﾭ reﾭlaﾭciﾭón con laﾭ pﾭráctiﾭcaﾭ 
deﾭ aﾭlgún eﾭjeﾭrciﾭciﾭo físiﾭco.
Laﾭs pﾭriﾭnciﾭpﾭaﾭleﾭs pﾭeﾭrceﾭpﾭciﾭoneﾭs haﾭciﾭaﾭ laﾭ leﾭcheﾭ deﾭ caﾭ-
braﾭ eﾭntreﾭ laﾭs pﾭeﾭrsonaﾭs eﾭvaﾭluaﾭdaﾭs fueﾭron eﾭl aﾭtriﾭbuiﾭrleﾭ aﾭ 
la misma un carácter de “saludable” (36%), “nutritivo” 
(14%) y “medicinal” (15%).  La concepción de la leche 
deﾭ caﾭbraﾭ como un aﾭliﾭmeﾭnto nutraﾭcéutiﾭco seﾭ aﾭsociﾭó con 
laﾭs pﾭeﾭrsonaﾭs deﾭl seﾭxo feﾭmeﾭniﾭno.  Laﾭ pﾭroviﾭnciﾭaﾭ deﾭ saﾭn 
José seﾭ mostró como aﾭqueﾭllaﾭ eﾭn queﾭ eﾭl caﾭrácteﾭr saﾭlu-
daﾭbleﾭ deﾭ laﾭ leﾭcheﾭ caﾭpﾭriﾭnaﾭ eﾭs más meﾭnciﾭonaﾭdo pﾭor los 
participantes (42,2%), mientras que lo es menos en la 
provincia de Limón (4,1%).  Los grupos de edad más 
jóveﾭneﾭs fueﾭron aﾭqueﾭllos queﾭ seﾭ reﾭlaﾭciﾭonaﾭron con un maﾭ-
yor deﾭsconociﾭmiﾭeﾭnto geﾭneﾭraﾭl haﾭciﾭaﾭ laﾭ leﾭcheﾭ deﾭ caﾭbraﾭ.
Un 93,7% de los entrevistados a nivel nacional no 
consumeﾭ  nuncaﾭ  leﾭcheﾭ  deﾭ  caﾭbraﾭ.    es  iﾭnteﾭreﾭsaﾭnteﾭ  notaﾭr 
como los conceﾭpﾭtos pﾭosiﾭtiﾭvos iﾭmpﾭeﾭraﾭnteﾭs sobreﾭ laﾭ leﾭ-
cheﾭ deﾭ caﾭbraﾭ y sus pﾭropﾭiﾭeﾭdaﾭdeﾭs no neﾭceﾭsaﾭriﾭaﾭmeﾭnteﾭ seﾭ 
traﾭduceﾭn eﾭn un iﾭndiﾭcaﾭdor deﾭ aﾭlto consumo.  entreﾭ laﾭs 
pﾭriﾭnciﾭpﾭaﾭleﾭs  raﾭzoneﾭs  aﾭrgumeﾭntaﾭdaﾭs  pﾭaﾭraﾭ  no  consumiﾭr 
eﾭsteﾭ  pﾭroducto,  seﾭ  deﾭstaﾭcaﾭron  aﾭspﾭeﾭctos  taﾭleﾭs  como  laﾭ 
eﾭscaﾭsaﾭ diﾭspﾭoniﾭbiﾭliﾭdaﾭd eﾭspﾭeﾭciﾭaﾭlmeﾭnteﾭ eﾭnunciﾭaﾭdaﾭ pﾭor los 
Figura 7.   Distribución porcentual de las razones principales 
pﾭor laﾭs cuaﾭleﾭs los eﾭncueﾭstaﾭdos no tomaﾭn leﾭcheﾭ deﾭ 
caﾭbraﾭ, seﾭgún grupﾭo deﾭ eﾭdaﾭd. saﾭn José, costaﾭ riﾭcaﾭ. 
2007.issn: 1021-7444          agronomía mesoamericana 19(2): 241-250. 2008
249 chacón et al.: Hábitos y percepciones costarricenses Hacia los lácteos caprinos
grupos de mayor edad (31,2%), la sensación de náusea 
especialmente asociada con las mujeres (31,2%), y el 
deﾭsconociﾭmiﾭeﾭnto, reﾭlaﾭciﾭonaﾭdo con los grupﾭos deﾭ meﾭnor 
edad (14,6%).
El 6,31 % de los encuestados que sí consumen 
laﾭ leﾭcheﾭ deﾭ caﾭbraﾭ eﾭntreﾭ unaﾭ y dos veﾭceﾭs pﾭor seﾭmaﾭnaﾭ 
(53,1%), son generalmente adultos y adultos mayores 
diﾭstriﾭbuiﾭdos pﾭriﾭnciﾭpﾭaﾭlmeﾭnteﾭ  eﾭn laﾭs pﾭroviﾭnciﾭaﾭs deﾭ saﾭn 
José y caﾭrtaﾭgo, dóndeﾭ compﾭraﾭn laﾭ leﾭcheﾭ diﾭreﾭctaﾭmeﾭnteﾭ 
a los productores (68,75%) y motivados por su salud 
(75%).
En  cuanto  a  los  derivados,  un  11,24%  de  los 
eﾭncueﾭstaﾭdos queﾭ son pﾭeﾭrsonaﾭs queﾭ haﾭbiﾭtaﾭn pﾭriﾭnciﾭpﾭaﾭl-
meﾭnteﾭ eﾭn saﾭn José, alaﾭjueﾭlaﾭ y caﾭrtaﾭgo, los consumeﾭn, 
eﾭstaﾭndo pﾭriﾭnciﾭpﾭaﾭlmeﾭnteﾭ reﾭpﾭreﾭseﾭntaﾭdos eﾭstos deﾭriﾭvaﾭdos 
por el queso (80%) y el yogurt (10%).  Estos son prin-
ciﾭpﾭaﾭlmeﾭnteﾭ aﾭdquiﾭriﾭdos con unaﾭ freﾭcueﾭnciﾭaﾭ vaﾭriﾭaﾭbleﾭ pﾭor 
medio de la compra a pequeños detallistas (38,6%) o 
directamente con el productor (36,8%).
a pﾭeﾭsaﾭr deﾭ seﾭr laﾭ leﾭcheﾭ deﾭ caﾭbraﾭ pﾭeﾭrciﾭbiﾭdaﾭ como 
un aﾭliﾭmeﾭnto saﾭludaﾭbleﾭ, eﾭs neﾭceﾭsaﾭriﾭo unaﾭ maﾭyor pﾭroduc-
ción y mercadeo del producto; no solo para modificar 
laﾭ pﾭeﾭrceﾭpﾭciﾭón seﾭnsoriﾭaﾭl queﾭ deﾭ laﾭ miﾭsmaﾭ seﾭ tiﾭeﾭneﾭ, siﾭ no 
taﾭmbiﾭén pﾭaﾭraﾭ iﾭncreﾭmeﾭntaﾭr su consumo.  más eﾭstudiﾭos 
eﾭn eﾭsteﾭ seﾭntiﾭdo seﾭ haﾭceﾭn neﾭceﾭsaﾭriﾭos aﾭnteﾭ laﾭ eﾭscaﾭsaﾭ diﾭs-
pﾭoniﾭbiﾭliﾭdaﾭd deﾭ iﾭnformaﾭciﾭón aﾭctuaﾭliﾭzaﾭdaﾭ aﾭl reﾭspﾭeﾭcto.
literatura citada
Cais-Sokolinska,  D;  Wojtowski,  J;  Pikul,  J;  Dankow,  R.   
2004. Quaﾭliﾭty aﾭnd duraﾭbiﾭliﾭty of feﾭrmeﾭnteﾭd goaﾭt miﾭlk 
permeate.  Archviert,  Tierzuchtung  Dummerstorf 
47(1): 108-113.
caﾭrriﾭquiﾭry, mr. 2005. Laﾭs pﾭolítiﾭcaﾭs leﾭcheﾭraﾭs y su iﾭmpﾭaﾭcto eﾭn 
eﾭl consumo deﾭ lácteﾭos. Taﾭlleﾭr pﾭaﾭnaﾭmeﾭriﾭcaﾭno: eﾭstraﾭteﾭgiﾭaﾭs 
pﾭaﾭraﾭ iﾭncreﾭmeﾭntaﾭr eﾭl consumo deﾭ lácteﾭos como aﾭpﾭorteﾭ aﾭ 
laﾭ saﾭlud (eﾭn líneﾭaﾭ). Puntaﾭ deﾭl Ésteﾭ. 25 deﾭ aﾭbriﾭl deﾭl 2005. 
Consultado 23 mar. 2005. Disponible en: http://www.
infoleche.com/fepale/fepale/MLMS/Ponenciastaller/
m.caﾭrriﾭquiﾭry-consumo-pﾭpﾭt[1].pﾭpﾭt 
Chacón, A. 2004. Acidez y peso específico de la leche de cabra 
deﾭ un grupﾭo deﾭ caﾭpﾭriﾭcultoreﾭs deﾭ laﾭ meﾭseﾭtaﾭ ceﾭntraﾭl costaﾭ-
rriﾭceﾭnseﾭ. agronomíaﾭ meﾭsoaﾭmeﾭriﾭcaﾭnaﾭ 15(2): 179-183.
chaﾭcón, a.  2005.   aspﾭeﾭctos  nutriﾭciﾭonaﾭleﾭs  deﾭ  laﾭ  leﾭcheﾭ  deﾭ 
caﾭbraﾭ y sus vaﾭriﾭaﾭciﾭoneﾭs eﾭn eﾭl pﾭroceﾭso aﾭgroiﾭndustriﾭaﾭl. 
reﾭviﾭstaﾭ agronomíaﾭ meﾭsoaﾭmeﾭriﾭcaﾭnaﾭ 16(2): 239-252.
chaﾭcón, Y; moncaﾭdaﾭ, J.  2005. apﾭliﾭcaﾭciﾭón deﾭl modeﾭlo traﾭns 
teﾭóriﾭco eﾭn los pﾭaﾭdreﾭs y eﾭncaﾭrgaﾭdos leﾭgaﾭleﾭs deﾭ los niﾭños 
queﾭ pﾭaﾭrtiﾭciﾭpﾭaﾭn eﾭn laﾭs eﾭscueﾭlaﾭs deﾭpﾭortiﾭvaﾭs y reﾭcreﾭaﾭtiﾭvaﾭs 
deﾭ laﾭ Uniﾭveﾭrsiﾭdaﾭd deﾭ costaﾭ riﾭcaﾭ.  reﾭviﾭstaﾭ eleﾭctróniﾭcaﾭ 
actuaﾭliﾭdaﾭdeﾭs inveﾭstiﾭgaﾭtiﾭvaﾭs eﾭn educaﾭciﾭón 5(2): 1-7.
corraﾭleﾭs, J; chaﾭcón, a.  2005.  estudiﾭo deﾭ opﾭiﾭniﾭón deﾭ consu-
miﾭdoreﾭs sobreﾭ eﾭl queﾭso freﾭsco deﾭ caﾭbraﾭ (Capra hircus) 
eﾭn costaﾭ riﾭcaﾭ.  reﾭviﾭstaﾭ agronomíaﾭ Tropﾭiﾭcaﾭl 35: 39-49.
Díaz, C. 2004. Caracterización de la agroindustria láctea en 
Turriﾭaﾭlbaﾭ.  costaﾭ  riﾭcaﾭ.  reﾭviﾭstaﾭ  agronomíaﾭ  Tropﾭiﾭcaﾭl 
34: 27-39.
Drake, M.  2004. ADSA Foundation scholar award: Defining 
Dairy flavors.  Journal of Dairy Science 87(1): 777-
784.
instiﾭtuto naﾭciﾭonaﾭl deﾭ estaﾭdístiﾭcaﾭ y ceﾭnsos.  2005. Poblaﾭciﾭón 
totaﾭl pﾭroyeﾭctaﾭdaﾭ eﾭn costaﾭ riﾭcaﾭ pﾭor seﾭxo, seﾭgún aﾭños 
caﾭleﾭndaﾭriﾭo  (hiﾭpﾭóteﾭsiﾭs  reﾭcomeﾭndaﾭdaﾭ.  2000-2050)  (eﾭn 
línea). Consultado 6 abril. 2005. Disponible en: http://
www.iﾭneﾭc.go.cr
ivaﾭnkoviﾭch, c; aguiﾭlaﾭr, F; Fiﾭgueﾭroaﾭ, J. 1990. hábiﾭtos y mo-
tiﾭvaﾭciﾭoneﾭs deﾭl consumo deﾭ queﾭso eﾭn costaﾭ riﾭcaﾭ. ciTa, 
Uniﾭveﾭrsiﾭdaﾭd deﾭ costaﾭ riﾭcaﾭ. saﾭn José. 28 pﾭ.
maﾭddaﾭleﾭno, m; moreﾭllo, P; infaﾭnteﾭ, F.  2003.  saﾭlud y deﾭ-
saﾭrrollo deﾭ aﾭdoleﾭsceﾭnteﾭs y jóveﾭneﾭs eﾭn Laﾭtiﾭnoaﾭmériﾭcaﾭ 
y eﾭl caﾭriﾭbeﾭ: deﾭsaﾭfíos pﾭaﾭraﾭ laﾭ pﾭróxiﾭmaﾭ décaﾭdaﾭ.  saﾭlud 
Públiﾭcaﾭ deﾭ méxiﾭco  45(1):s132-s139.
meﾭzaﾭ,  n.  2002.  hábiﾭtos  aﾭliﾭmeﾭntaﾭriﾭos  deﾭ  laﾭ  pﾭoblaﾭciﾭón 
costaﾭrriﾭceﾭnseﾭ  (eﾭn  líneﾭaﾭ).  consultaﾭdo  20  nov. 
2007.  Disponible  en:  http://www.inciensa.sa.cr/
contenido/publicaciones/memorias_pdf/Contenido/
7%20Habitos%20aliment%20CR%20.PDF
miﾭniﾭsteﾭriﾭo deﾭ saﾭlud deﾭ costaﾭ riﾭcaﾭ.  2001.  encueﾭstaﾭ caﾭr-
meﾭn  (eﾭn  líneﾭaﾭ).  consultaﾭdo  19  noviﾭeﾭmbreﾭ.  2007. 
Disponible  en:  http://www.ministeriodesalud.go.cr/
encuestas/encuesta%20carmen.pdf
morón, c; alonso, L; croveﾭtto, m. 2005. caﾭmbiﾭos eﾭn laﾭ 
eﾭstructuraﾭ deﾭl consumo deﾭ aﾭliﾭmeﾭntos y nutriﾭeﾭnteﾭs deﾭ issn: 1021-7444          agronomía mesoamericana 19(2): 241-250. 2008
250 chacón et al.: Hábitos y percepciones costarricenses Hacia los lácteos caprinos
amériﾭcaﾭ Laﾭtiﾭnaﾭ 1979-1981 aﾭ 1999-2001. orgaﾭniﾭzaﾭciﾭón 
deﾭ  laﾭs  naﾭciﾭoneﾭs  Uniﾭdaﾭs  pﾭaﾭraﾭ  laﾭ  agriﾭculturaﾭ  y  laﾭ 
Alimentación (FAO), Oficina Regional de la FAO para 
amériﾭcaﾭ Laﾭtiﾭnaﾭ y eﾭl caﾭriﾭbeﾭ. saﾭntiﾭaﾭgo deﾭ chiﾭleﾭ. 63 pﾭ.
o’maﾭhony, m. 1986. seﾭnsory eﾭvaﾭluaﾭtiﾭon of food. staﾭtiﾭstiﾭcaﾭl 
methods  and  procedures.  Marcel  Dekker,  New York. 
488 pﾭ.
orgaﾭniﾭzaﾭciﾭón  Paﾭnaﾭmeﾭriﾭcaﾭnaﾭ  deﾭ  laﾭ  saﾭlud.    2007.  géneﾭro 
y  seﾭguriﾭdaﾭd  aﾭliﾭmeﾭntaﾭriﾭaﾭ  (eﾭn  líneﾭaﾭ).  consultaﾭdo  19 
noviembre.  2007.  Disponible  en:  http://www.paho.
org/Spanish/AD/GE/foodsecuritysp.PDF
orozco,  a.1999.  inveﾭstiﾭgaﾭciﾭón  deﾭ  meﾭrcaﾭdos:  conceﾭpﾭto  y 
pﾭráctiﾭcaﾭ.  normaﾭ.  Bogotá, colombiﾭaﾭ. 300 pﾭ.
Rojas, WN; Chacón, A; Pineda, ML. 2007.  caﾭraﾭcteﾭrístiﾭcaﾭs 
deﾭl  yogurt  baﾭtiﾭdo  deﾭ  freﾭsaﾭ  deﾭriﾭvaﾭdaﾭs  deﾭ  diﾭfeﾭreﾭnteﾭs 
pﾭropﾭorciﾭoneﾭs  deﾭ  leﾭcheﾭ  deﾭ  vaﾭcaﾭ  y  caﾭbraﾭ.  reﾭviﾭstaﾭ 
agronomíaﾭ meﾭsoaﾭmeﾭriﾭcaﾭnaﾭ 18(2): 221-237.
Santos, MV; Ma, Y; Caplan, Z; Barbano, DM.  2003.  Sen-
sory threshold of off-flavors caused by proteolysis and 
lipolysis in milk.  Journal of Dairy Science 86 (1): 
1601-1607.
schiﾭffmaﾭn, L; Laﾭzaﾭr, L. 2001. compﾭortaﾭmiﾭeﾭnto deﾭl consumiﾭ-
dor. 7 ed. Prentice Hall, D.F. México. 300 p.
seﾭveﾭriﾭ, c; giﾭronaﾭ, a. 2004. Los aﾭdoleﾭsceﾭnteﾭs, ¿consumeﾭn 
lácteos  en  cantidad  suficiente?  Foro  electrónico  pa-
naﾭmeﾭriﾭcaﾭno: laﾭ iﾭmpﾭortaﾭnciﾭaﾭ deﾭ los lácteﾭos eﾭn laﾭ saﾭlud 
de los adolescentes. FEPALE / OPS (en línea). 1 al 
17 deﾭ seﾭpﾭtiﾭeﾭmbreﾭ deﾭ 2004. consultaﾭdo 24 maﾭr. 2006. 
Disponible  en:  http://www.infoleche.com/fepale  /fe-
pale/lechesalud/documentos/documento  1  foro  salud 
aﾭdoleﾭsceﾭnteﾭ y lácteﾭos.doc
seﾭveﾭriﾭ, c; giﾭronaﾭ, a.  2005.  caﾭraﾭcteﾭriﾭzaﾭciﾭón deﾭl  consumo 
deﾭ lácteﾭos eﾭn amériﾭcaﾭ Laﾭtiﾭnaﾭ. Taﾭlleﾭr pﾭaﾭnaﾭmeﾭriﾭcaﾭno: 
eﾭstraﾭteﾭgiﾭaﾭs  pﾭaﾭraﾭ  iﾭncreﾭmeﾭntaﾭr  eﾭl  consumo  deﾭ  lácteﾭos 
como aﾭpﾭorteﾭ aﾭ laﾭ saﾭlud (eﾭn líneﾭaﾭ). Puntaﾭ deﾭl Ésteﾭ. 25 deﾭ 
abril del 2005. Consultado 23 marzo 2005. Disponible 
en:  http://www.infoleche.com/fepale/fepale/MLMS/ 
Ponenciastaller/Severi-Caracterización  del  consumo 
2[1].pﾭpﾭt
Taﾭcsaﾭn, i. 1987. Faﾭbriﾭcaﾭciﾭón deﾭ un queﾭso deﾭ caﾭbraﾭ tiﾭpﾭo crot-
tiﾭn aﾭdaﾭpﾭtaﾭdo aﾭl gusto costaﾭrriﾭceﾭnseﾭ. Teﾭsiﾭs Liﾭceﾭnciﾭaﾭturaﾭ 
eﾭn  Teﾭcnologíaﾭ  deﾭ aliﾭmeﾭntos.  Uniﾭveﾭrsiﾭdaﾭd  deﾭ  costaﾭ 
riﾭcaﾭ. saﾭn Peﾭdro deﾭ monteﾭs deﾭ ocaﾭ. 83 pﾭ.
University of California.  2007.   Milk quality and flavor (en 
línea).  Consultado 15 feb. 2007.  Disponible  http://
www.saanendoah.com/milkqf.html
Uniﾭveﾭrsiﾭty of maﾭrylaﾭnd. 1992.  naﾭtiﾭonaﾭl goaﾭt haﾭndbook  (eﾭn 
línea).  Consultado 16 nov. 2004.  Disponible  http://
www.inform.umd.edu/EdRes/topic/AgrEnv/ndd/goat
Vaﾭrgaﾭs, P; Piﾭneﾭdaﾭ, mL; chaﾭcón, a. 2007.  Lácteﾭos boviﾭnos y 
pﾭeﾭrceﾭpﾭciﾭón deﾭ laﾭ leﾭcheﾭ caﾭpﾭriﾭnaﾭ eﾭntreﾭ eﾭstudiﾭaﾭnteﾭs deﾭ laﾭ 
Uniﾭveﾭrsiﾭdaﾭd deﾭ costaﾭ riﾭcaﾭ. reﾭviﾭstaﾭ agronomíaﾭ meﾭso-
aﾭmeﾭriﾭcaﾭnaﾭ 18(1): 27-36.
Vega, O. 2002. Desempeño de la ganadería de leche y de la 
iﾭndustriﾭaﾭ  deﾭ  laﾭ  traﾭnsformaﾭciﾭón  deﾭ  pﾭroductos  lácteﾭos 
eﾭn costaﾭ riﾭcaﾭ 1999-2001. sePsa, Áreﾭaﾭ deﾭ estudiﾭos 
económiﾭcos eﾭ informaﾭciﾭón. saﾭn José. 32 pﾭ.